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A MAGYAR HONFOGLALAS KORI
EMLEKEK REGESZETI KUTATASANAK

TORTENETE
Mesterhazy Karoly

A Magyar Nemzeti Midzeumot 1802-ben alapitotta meg
grdf Széchényi Ferenc. Ez a ddtum a nem uralkodéi alapita-
st eurdpai nemzeti mizeumok kozott az elkeld masodik
helyet biztositja az intézménynek. Alapgytjteményei
kozt mindmaig kiemelkedd szerepet jatszik Vadasi Fanko-
vich Miklds gytijteménye, amelyet 1832-ben visirolt meg
a Nemzeti Muzeum. Jankovich (1772-1846) (1. kép) ko-
ra ifjisagatdl gydjtotte a Magyarorszagon elSkeriilt régi-
ségeket. Igy egyéltalin nem véletlen, hogy felfigyelt egy
sirleletre, amelyet Benepusztin pdsztorok taldltak. A lo-
vas sirbdl szijdiszitéseket és l6szerszamot mentettek meg.
A legfontosabb leletek azonban Berengir, itdliai kirdly,
majd csdszdr pénzei voltak, mintegy 30-40 darab. Janko-
vich még az elGkeriilés évében, 1834-ben részletesen be-
szamolt a targyakrol A Magyar Tudds Tirsasdg 2. évkony-
vében. Ezzel pedig egy sor eurépai nép régészetét meg-
elézve meghatirozta a honfoglalé magyarok régészeti ha-
gyatékat.

A kovetkezd, hasonlé sszetételd sirlelet a Fejér megyei
Vereben keriilt el6 1853-ban, de csak 1858-ban ismertet-
hette Erdy Finos (1796-1871). Az 1848-49-es szabadség-

1. Vadasi Jankovich Miklés (1772-1846)

2. Rémer Floris (1815-1889)

harcot kovets megtorlds lassitotta ugyan a régészeti moz-
galom kibontakozdsit, de a kiegyezés (1867) utin nagyivi
fejlédésnek lehetiink szemtanii. A leletek megmentésére
4j mizeumok, muzeumegyesiiletek alakultak, régészeti fo-
lyéiratok indultak.

A fejlédés egyik ,,motorja” a f6leg régészeti érdeklédést
Rimer Floris (1815-1889) volt. (2. kép) Az Archaeologiai
Kozlemenyek (1859) és az Archaeologiai Ertesitd (1869) meg-
inditdsival, szerzGgirdijuk megszervezésével Romer fel-
becsiilhetetlen szolgdlatot tett a hazai régészetmek. Az &
nevéhez fiz8dik az elsé tarsolylemez (Galgée, ma Hloho-
vec, Szlovikia) kozlése és funkcidjanak helyes meghatiro-
z4sa 1869-ben, illetve 1870-ben. A leletek szimdnak nove-
kedésével az elsé osszegzések is elkésziltek. 1892-ben
Nuagy Géza megkozelitSleg helyes lelGhelylistit adott koz-
re, de csak a lovassirokrdl (25-26 sir).

Az iparosodis és az intenziv mez&gazdasigi tevékenység
kovetkezményeként bedllott lelShely- és tirgyszaporulatot
a honfoglalds ezredéves évfordul6jira valé felkésziilés is
novelte. Tervisatdsokat végeztek honfoglalds kori leletek
felderitésére. A régészek vagy régészkedSk nagy része Ré-
mer dltal beszervezett pap vagy paptanir volt, de voltak
koztiik falusi és virosi tanit6k, tandrok, kozigazgatisi szak-
emberek, jogiszok, foldbirtokosok, orvosok. A honfoglalds
kor régészetének ekkori szellemi vezérei a Nemzeti Muze-
umban dolgoztak. Az egyik szaktekintély Pulszky Ferenc, a
muzeum f6igazgatéja volt (1814-1897). Féleg szemléleté-
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3. Hampel Jo6zsef (1849-1913)

vel hatott. Az elméleti kutatisokat vele sok szempontbdl
hasonl6 szellemben mivelte Nagy Géza (1855-1915). Sza-
mos megfigyelése mdra sem avult el.

A legnagyobb hatdst a tdrgyak ismeretével, id6rend;jé-
nek kidolgozisival, a tirgytipusok csoportositisaval, diszi-
tésrendszeriik, ornamentikdjuk elemzésével Hampel Fozsef
(1849-1913) érte el. (3. kép) A millenniumra elkészitette
az akadémia felkérésére a Magyar Honfoglalis Kiitfoi cimi
munka régészeti részét, az addig el6keriilt 10-11. szdzadi
magyar sirok és temetSk korpuszat. 1905-ben az addig
el@kerilt lel6helyek anyagit édllitotta 6ssze és német nyel-
ven jelentette meg. 1907-ben még egyszer kiadta az 1900
és 1906 kozott ismertté vile 10-11. szdzadi temetSk lelete-
it. A szdmszerd fejlédés bamulatos volt. A kiilfoldi kutaték
szdmira leginkdbb Hampel miivei kozvetitették a honfog-
lal6 magyarsdgrol kialakult képet. Altaldban elismeréssel
szOltak réla, eredményeit vagy szimukra kedvez§ adatait
atvették, mint példaul a cseh 7. L. Pic (1847-1911) vagy
utdda, a szldv nacionalizmusa miatt sokkal kedveltebb L.
Niederle (1865-1944).

Hampel majdnem a teljes mizeumi anyag ismeretében
dolgozhatott, véleménye abszolat érvénytinek szimitott. A
régészeti kozlemények szerz6i gyakran a tirgyak pontos
megnevezése helyett a Hampel-féle dbrdkra hivatkoztak.
Nem kovették viszont a diszitémiivészet elemzésekor elért
eredményeit, hanem inkibb Nagy Géza, majd 7. Strzy-

gowski nézeteihez csatlakozva az irdni-kozépdzsiai miivé-
szet hagyomanyaival kapesoltik 6ssze a honfoglalé magya-
rok mivészetét.

Az elsé vilighdbord nagy torést okozott a honfoglalds
kori régészet kutatdsiban is. A kutathat6 teriilet az erede-
tinek egyharmaddra zsugorodott. Hampel és Nagy Géza
haldldval az altaluk képviselt irinyvonal véget ért, illetve
Kolozsvirott folytatddott, ahol 1899-t61 a Nemzeti Muze-
umbél a kolozsviri egyetemre kertlt Pdosta Béla (1862—
1919) és tanitvinyai, Roska Mdrton (1880-1961) és Kovcs
Istvdn (1880-1955) dolgoztak. Ok és a Pésta éltal szerve-
zett régészeti tanfolyamok résztvevoi, mint Zoltai Lajos
terjesztették el a sirrajzokat, a sirfotdkat, a temetGtérképe-
ket készitd igényes terepmunkit és az dsatdsi megfigyelé-
seken alapuld, temetSelemzéseket végzs, tirgyszert elmé-
leti munkdt. Pésta hivta fel a figyelmet az oroszorszagi
muzeumok 6ridsi anyagéra is.

1920 utdn két kozpontja lett a honfoglalds kori kutatds-
nak. A Szegedre dttelepiilt kolozsvari egyetem Régészeti In-
tézete és mellette a Szegedi Virosi Miizeum Mora Ferenc ve-
zetésével honfoglalé Gsok temetSinek sordt kutatta Gs- és
népvandorlds kori dsatdsok melléktermékeiként. Budapes-
ten muivészettorténeti irdnyultsigiva vilt a régészet. A
korszak két legnagyobb hatdsi honfoglalds kor kutatéja
mégis ebbdl a korbdl keriilt ki. Fertich Nandor (1900-
1971) tulajdonképpen Hampel munkdjinak folytatdja. (4.
kép) Egyfelsl a fémtirgyak aprélékos leirdsa, technikai
elemzése volt az eréssége, masfeldl ezen régészeti leletek
nemzetkozi kapesolatai érdekelték. Mindig az eredeti koz-

4. Fettich Nandor (1900-1971)
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5. Laszlé Gyula (1910-1997)

leményekkel vagy a leletek leltirkonyvi adataival dolgo-
zott. A készitési technikdk alapjin messzemend, néha téves
kovetkeztetéseket vont le, példdul tilértékelte a normann
fémmiivesség és mivészet hatdsit a levédiai magyarsdgra.
T'6bbnyire azonban nem foglalkozott azokkal a tirgyak-
kal, amelyeknek régészeti maradvanyairdl nemzetkozi elis-
mertséggel nyilatkozott. Ennek éppen ellenkezgje latszik
Liszlé Gyula (1910-1997) életmiivében. (5. kép) Pilydjata
Nemzeti Mizeumban kezdte Fettich mellett. 1940— 1949-
ig Kolozsvaron dolgozott Pésta Béla egykori tanszékén,
majd tdvoznia kellett. Csak 1957-ben keriilt vissza az egye-
temre, az ELTE Reégészeti Tanszékére, ahonnan 1980-ban
vonult nyugalomba. Ezt megel6z6en a Nemzeti Miizeum
Kozépkori Osztdilydt vezette. Liszlé6 minden régészeti lelet-
bél az eredeti targyat igyekezett helyreallitani, a nyerget, a
tegezt, a pasztorkészséget, az ijtegezt, a férfi és a ndi ruhi,
az oltozetet, a 16szerszamot, st e tirgyak készitésére valo
mesterségeket, az 6tvosséget, a nyergesmester, a kovics, a
fazekas munkajat. A régészeti jelenségekbdl a néprajzi par-
huzamok segitségével szokasokat, az egykori népéletet
akarta megeleveniteni. Rekonstrukcids kisérletei nem
mindig valtottak ki osztatlan elismerést, f6leg a kortdrs ge-
nerdci6 régészeibdl. Tanitvanyai azonban szakmai induld-
suk idején szorosan csatlakoztak kutatdsi mddszeréhez,
problémafelvetéseihez. Viligos mondatai és kivil6 elGado-
készsége példatlanul vonzdva tették konyveit és elGadasait.

Liszlé Gyuldval lezdrult az a korszak, amely a lovassirok
alapjin itélte meg a honfoglalds kor emlékeit.

A misodik vildghdbord utin kovetkezd években nacio-
nalizmusnak szdmitott a kérdéssel val6 foglalkozis is. He-
lyette a szlivok és a ,,dolgoz6 nép” életének és emlékeinek
feltdrdsa, feldolgozdsa vilt kotelezvé. A politika az addig
szlivnak mondott szegényes temetSk kutatdsit timogatta.
Ennek jegyében kertlt 1950-1951-ben feltdrisra a kér-
pusztai temetS Somogy megyében és 1952—54-ben Halim-
bin egy misik. 1953 utin azonban nagy dtalakulds vette
kezdetét, melyet az 56-os forradalom utdni terror sem tu-
dott megillitani.

A honfoglalis kor kutatisinak 4 fejezetét Szdke Béla
(1913-1961) 1959-ben a bjelobrdoi kultiirdrél megjelent
dolgozata, majd 1962-ben a részleteket is kidolgozé kony-
ve jelentette. (6. kép) Sz8ke értelmezése szerint a magyar
tirsadalomnak mdr a fejedelemség kordban a vezet§ és a
kozéprétegen kivil koznépi tomegeinek is lennie kellett.
Ez a koznép pedig csakis az eddig szldvnak tartott temetGk
népe lehet, hiszen mds kéznép nincs a Tisza-vidékén. El-
gondoldsinak kialakuldsihoz hozzdjirult Zdenek Vaiia,
cseh kutaté nagy dolgozata (1954), amely szdmos 10-11.
szdzadi sirlelet keleti eredetét, a magyarokkal val6 megje-
lenését valészintsitette. Kralovinszky Alin (1929-1993)
pedig azt bizonyitotta be, hogy az S végi hajkarika legsi-
rtibb el6forduldsi helye éppen a Tisza-vidékének magyar
lakossdgt vidékén van — tehdt nem lehet szldv etnikumje-

6. Sz8ke Béla (1913-1961)




324 A honfoglalds kora

7. Anton Tocik (1918-1994)

1616 targy. A torténészek részérdl Gyorffy Gyorgy fejtette ki
nézetét a Fels6-Tisza-vidék temetGirdl (Kabarok a fejedelmi
kiséretben). SzGke a temetGk tipusainak felvizoldsa utin a
koznép sirleleteit vizsgélta, és jelent8s résziikr6l bizonyi-
totta keleti eredetiiket, hogy a Karpdt-medencében a ma-
gyarokkal egyiitt jelentek meg. Elgondoldsinak helyessé-
gérél a szlovik régészet egyik vezéregyénisége, Anton
Tocik (1918-1994) is elismerden nyilatkozott, és az ltala is
kozole szlovikiai temetSk alapjan igazolva latta Széke f6bb
eredményeit (1973, 1992). (7. kép)

1960 koriil 4j generdcié tlnt fel, el6bb Liszl6 Gyula
1957 elétti tanitvanyai, majd 1965-ig egy még fiatalabb
csapat. Szam szerint az 1957 el6tt végzdk is jéval tobben
voltak, mint az el6ttiik levé nemzedék, nem is beszélve a
nagyon népes 1960 utin munkdba allokrél. Ok még sok
szallal kot6dtek a régi kutatdsi médszerekhez, témakhoz.
Kozilik Dienes Istvdn (1929-1995) a régi értelemben vett
magyarsag, tehdt a vezet§ és a kozépréteg kutatdja ma-
radt. (8. kép) Dienes maradandé eredménnyel dolgozta
fel témadit (diszov, tarsolyok, 16szerszamok). A tirgyakon

kiviil a honfoglal6k miivészete, hitvildga, telepiilési viszo-
nyai is érdekelték. 1972-ben megjelent kis konyvéhez ha-
sonlo jelent8ségli mi mdig sem késziilt, még a honfogla-
las 1100 éves évforduléjira sem (a magyarorszagi kiadok
csak gyljteményes kotetekre adtak megbizdst). Szabd 7i-
nos Gydzd' (1929-1986) élete nagyobb részében Heves me-
gyéhez kot6dott, és taldn ezért is nagyobb hangsullyal je-
lentkezik munkéssigiban a telepiiléstorténet (Sarud kor-
nyéke, Gyongyospata és Heves megye altalinos leirdsa).
Dienessel ellentétben sok korszak és téma kozt kellett
volna egyensilyt teremtenie, ami neki sem sikerilt.
Mindketten a honfoglalas kori leletek korpuszdnak 1966
6ta djra tervbe vett koteteiben szerették volna dsatdsaik
anyagit kozzétenni, de ez egyikiiknek sem adatott meg.
Gazdag hagyaték maradt utinuk. Torzéban maradt Kra-
lovinszky Alin életmiive is. Ery Kingdval ugyan befejez-
ték a Fehér Géza dltal megkezdett leletkataszter munkait
(1962), de a kiralyi kézpontokban végzett munkdit mar
nem tudta lezarni. H. Toth Elvira dsatdsai is utddjara,
Horvith Attildra maradtak.

Ennek a genericionak az életében egy 4j lehetGség nyi-
lott meg a mult kutatdsara: a telepfeltirds. A kutatdsi méd-
szert Méri Istvan (1911-1976) az 1950-es években alakitot-
ta ki, de az csak tanitvinyaiban teljesedett ki. Visegradi
asatdsat Kovalovszki Fiilia folytatta, ahol nagy részben 10.
szazadi telepiilést taldlt. Hasonlé korbdl val6 a dobozi fa-

8. Dienes Istvidn (1929-1995)




luhely is. Ldszlé Gyula is elkezdett egy faludsatist, de fel-
dolgozdsit tanitvinyaira hagyta (Csongrad-Felgy®6). Azéta
tobb 10. szdzadi faluhelyen folyt dsatds (Saly—Lator, Esz-
tergom—Szentgyorgymezs,). Ezek az dsatisok gyokeresen
atalakitjak tuddsunkat a honfoglalék életmadjirdl.

Az 1962-t8] palyara [épSk mar 1étszamuk miatt sem fog-
lalkozhattak mindennel. Egyre nagyobb mértékben szako-
sodtak. Nemcsak tudomanyos témdik, de dsatdsaik is egyre
tervszertibbek lettek. Fontos témava vélt a teleptiléstorté-
net. Kiss Artila (1939-1999) tobb temetdrészlet mellett fel-
tarta a legnagyobb koéznépi temetSt Majson, melynek fel-
dolgozisa meg is jelent (1983). Baranya megye honfoglalas
kori telepiiléstorténetét is megirta. Hasonloképpen Bakay
Kornél a székestehérviari temetdk Gjrakozlésével jarult hoz-
z4 a varos kialakuldsinak torténetéhez, vitizva Kralo-
vinszky Aldnnal. Sajat dsatdsai az Ipoly volgyében szintén
e témdba illeszkednek. Hasonl6 jellegli kutatdsok folytak
Hajda-Bihar megyében (Mesterbdzy Kiroly), Szeged kor-
nyékén (Kiirti Béla), Budapesten (Melis Katalin), Szabolcs
és Veszprém megyékben (Németh Péter és Perémi A,gom).
Erdély, a Partium és a Bandt 6sszes leletét Bina Istvdn dol-
gozta fel az Erdély torténetében.

A kérdéses idGszakban tovabb folytatédott a temetSk
teltardsa és kisebb mértékben késziiltek a feldolgozisok.
6-8 ezer kozoletlen 1j temetkezéssel szemben megjelent a
Baranya megyei temetSk korpusza és a Vas megyei kotet,
benne Sorokpoliny és Ikervir temetSivel. A karosi hdrom
temetd, a szabolesi varalja és Pusztaszentldszl6 temetdjé-
bél hirom kiilon kotet lett. Nagyobb anyagkozlés, sajnos
csak vilogatott anyaggal, Délkelet-Magyarorszagrol tor-
tént (Balint Csandd). Ezzel szemben példds munka folyt
Szlovikidban, ahol M. Rejholcovd (Csekej, Ersekdjvar, Ba-
gota), G. Fusek (Nyitra), M. Hanulidk (Ipolykiskeszi), Ne-
vizdnszky Gidbor (ZsitvabesenyG), A. Tocik (Szentmihélyur,
Tardoskedd, Tarnéc, Galinta stb.) temetdk és kisebb te-
metdrészletek anyaganak sorit tették kozzé. Ezeket meg-
eléz8en A. Tocik kiadta a felvidéki lovassirokat tartalma-
20, a temetdkre vonatkozé (Szered, Perse, Vorosvir, Ban-
keszi stb.) adatokat.

A feldolgozisok hagyominyos keretébe tartozik egyes
targy- és ékszertipusok elterjedésének, idérendjének, eset-
leges rekonstrukcidjanak elkészitése. A honfoglalék ma-
gukkal hozott, keleti eredetd emlékei koziil a nyergek (Ba-
lint Csandd, Révész Ldszls, Mesterhdzy Karoly, H. Téth
Elvira), a gémbsorcsiing@s filbevalok (Kiss Attila, Révész
Liszl6), lira alakd csatok (Révész Liszlo), rozettis l6szer-
szamok (Mesterhdzy Karoly, Révész Laszl6), tarsolyleme-
zek (Révész Laszlo, H. Téth Elvira, Erdélyi Istvin, Szabd
Janos Gyd6z8), tegezek és ijtegezek (Révész Liszlo, Mes-
terhdzy Karoly, Dienes Istvidn), bizonyos edénytipusok
(Mesterhizy Kiroly, Fodor Istvin, Kvassay Fudit, Takdcs
Miklis), diszovek (Dienes Istvan, Révész Liszl6), kengye-
lek, zabldk (Dienes Istvin, Kovdics Ldszlo), fegyverek (Ko-
vics Laszlo) keriiltek sorra. A kéznépi temetSk egyes ék-
szerei is feldolgozora taldltak, az S végi hajkarikdk tobb-
szor is (Mesterhazy Kéroly, Szabé Jinos Gy6z6, Bona Ist-
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vin, Kovics Liszl6), a nyak és karperecek (Szabd Janos
Gy6z6, Kovics Laszlo, Fehér Géza) stb.

T6bb monogrifia sziiletett a sirokban lelt pénzekrdl
(Kovécs Laszlo), és egy az idérendrdl is (7. Giesler). Tanul-
manyok és monogrifia sziiletett a foldvirakrél (Béna Ist-
vin), a honfoglalék tirsadalmdrél (Mesterhizy Kiroly,
Fodor Istvan, Béna Istvan). Uj szint jelent az eddigiekhez
az idegen eredetd targyak szimbavétele és a kereskedelem
6ndll6 kutatdsa (Mesterhdzy Kdroly, Balint Csandd). Ked-
velt téma maradt a temetkezési szokdsok (Bilint Csanad,
Tettamanti Sarolta, Kovics Laszlo, a Felvidéken M. Hanu-
lidk), a hitvilag és mivészet (Balint Csandd, Fodor Istvin,
Mesterhazy Karoly) kutatdsa is.

A honfoglalds 1100. évforduldja alkalmabdl megjelent
kiallitasi katalégus, a Honfoglaldsrdl sok szemmel cimt négy-
kotetes sorozat régészeti dolgozatai és egyéb alkalmi kote-
tek (Szegeden, Veszprémben, Nyiregyhdzin, a szombat-
helyi Eletiinkben, a Magyar Tudomdnyban stb.) koriilbelil
jelzik a kutatds jelen szintjét. Kilfoldi kutaték is (J. Gies-
ler, M. Schulze-Dirrlamm, Sz. A. Pletnyova, A. Koperski és
masok) bekapcsolédtak a honfoglalé hagyaték feldolgoza-
siba. Az 6 munkdjuk mellett a hazaiak kilt6ldi szereplése,
a kiilf6ldon rendezett kiallitdsok segithetnek nemzeti ré-
gészetiink elzdrtsigat oldani.

Végill megemlitjiik, hogy sejtéstink szerint a karosi te-
metdk feltirdsa és kozzététele (Révész Laszl6) korszakha-
tart jelent honfoglalds kor kutatdsunkban. Ezt jelzik Béna
Istvan djabb mivei, és a honfoglalok miveltségérdl sz616
egyéb 1j dolgozatok is.

10-11. SZAZADI TELEPULESEK
Wolf Mdria

A honfoglal6 és a kora Arpad-kori magyarsig telepiilései-
nek kutatdsa joval révidebb multra tekinthet vissza, mint a
temetGiké. A 10-11. szdzadi falvak felismerését megnehe-
zitette az a tudomanyos felfogds, amely szerint a magyar-
sdg nomdd nép volt, amelynek gyakran viltozé széllashe-
lyeit régészeti médszerekkel nem lehet megfigyelni. A ko-
zépkori, koztik a 10-11. szdzadi telepiilések rendszeres,
modern tudominyos elvek szerinti feltirdsa az 1950-es
években kezd&dott Magyarorszagon. A tobb évtizede fo-
ly6 munka nyomdn ma mdr képet alkothatunk a 10-11.
szdzadi magyarsig mindennapi életének szinterérdl, a fal-
vakrol, a benniik 4llt épitményekrdl és a telepiilések szer-
kezetérdl is.

A telepiilések leggyakoribb, a régészek dltal legjobban
megfigyelhetd épiilete a félig- vagy egészen foldbe vijt la-
kohiz. Ezek iltaliban kisméretliek, 2-3x3-4 méteresek,
tobbnyire lekerekitett sarkd négyzet alakiak voltak, falu-
kat részben a g6dor oldalfala, részben agyaggal bevert
vesszGfonds, patics alkotta. A hdzak tetSinek legéltaldno-
sabb szerkezeti megolddsa a két dgasfis-szelemenes nye-
regtet$ volt, megfigyeltek azonban mds tetGszerkezetre
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9. Foldfelszinen 4ll6 boronahdz feltiras kozben.
Edelény-borsodi foldvér

utal6 nyomokat is. A tetd lefedésével kapcsolatban csak az
Ujabbkori analégidkra hagyatkozhatunk, val6szind, hogy
ebben a korban is nidddal, sissal, giz-gazzal fedhették 8ket.

A hizak bejirata dltaliban meneteles volt, ezzel szem-
ben helyezkedett el a k6bdl vagy az agyagbdl készitett ke-
mence, amely nemecsak fltésre, hanem siités-f6zésre is
szolgilt. Minthogy a kemencékhez nem épitettek kémé-
nyeket, a fiist az ajton, illetve a tetS résein it tivozott. A
hdzak padl6ja tobbnyire nem volt lesdrozva. Bels6 beren-
dezésre utalé nyomok csak ritkdn keriilnek elé.

A négyzet alakd hdzakndl jéval ritkibban ugyan, de el6-
fordultak kerek vagy ovilis, részben f6ldbe mélyitett kuny-
hok is ezekben a falvakban.

Egyre szaporodé régészeti adataink azt bizonyitjik,
hogy a 10-11. szdzadi telepiiléseken a foldbe dsott hazakon
kiviil foldfelszini épiiletek is dlltak. (9. kép) Foldfelszinen
all6 boronahdzakat sikeriilt megfigyelni a borsodi f6ldvar-
ban el8keriilt telepiilés dsatdsa sordn is. (10. kép) Ez a falu
mind ez iddig Magyarorszig legnagyobb kiterjedést, biz-
tosan 10. szdzadi telepiilése. A teljesen feltirt faluban 11
hdz éllt, amelyek a foldbe dsott hdzakhoz hasonl6an kismé-
retliek voltak. Padléjukat gondosan letapasztottdk, ezen
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10. Boronahiz rekonstrukciéja. Edelény-borsodi f6ldvir
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11. 10. szdzadi telepiilés. Edelény—borsodi foldvér

allt a kisméretdi, kébdl késziilt kemencéjiik. Az egyszerd
fahizak mellett egy agyagba rakott kovekkel megalapo-
zott, nagyobb lakdhely is elGkerilt. A kdalapu épiilet 5x5
méteres volt, 0,80 méter vastag alapfalai arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az épiilet fentebbi szintjei nem kébél,
hanem fabdl épiiltek. Feltehetd, hogy ez az épiilet a kozos-
ség vezetGjének, egy 10. szdzadi el6keldnek az otthona le-
hetett. (11. kép)

A korszak telepiiléseinek képéhez minden bizonnyal
hozzatartoztak a satrak is. Ezt az Gjabb kori néprajzi anal6-
gidk is bizonyitjdk. A félig nomad, letelepiilében 1évé
sztyeppei népesség ugyanis még a kozelmiltban is folalli-
totta hdza udvardn a korabbi életéhez szervesen hozzitar-
toz6 satrait. Hogy a magyarsig életében is igy lehetett, ar-
r6l a 12. szdzad eléjén hazankon dtutazé Otrd, freisingi piis-
pok leirdsa tandskodik.

E telepiilések masik igen gyakran eléfordul6 objektuma
az ugynevezett szabadon all6 kemence. Ezek az agyagbol
késziilt, kerek vagy patké alakd kemencék a hizak kézelé-
ben, de azoktdl fiiggetleniil épiiltek. Altalaban egy méter
atmér&jlek voltak, kerek vagy ovalis godrok tartoztak hoz-
zajuk, amelyeket tet$ fedett. Kora tavasztdl kés6 Gszig a
kicsi és mai szemmel nézve bizony nagyon egyszeri lakds-

korilményeket biztosité hazak helyett e kemencék kor-
nyékén és a sitrakban folyhatott az élet. Ezeket a kemen-
céket siitésre, f6zésre, gyiimolesok aszaldsira, gabona por-
kolésére egyardnt hasznaltik. (12. kép)

A telepilésisatisok igen gyakori leletei a kiilonb6z8
formdju és méretd godrok, amelyek részben élelem tdrola-
sara szolgdl6 vermek lehettek.

A falufeltirdsok soran tobb helyen megfigyeltek arko-
kat, drokrészleteket is. Ezek egy része kardm, mds részik
feltehetGen telekhatir vagy kerités gyanint szolgilt, s a
vizelvezetést biztositotta.

E falvak dsatdsai sordn elGkeriiltek még kutak, szines-
fém- és vasteldolgoz6 mihelyek, valamint néhdny fazekas-
kemence is.

A telepiilések szerkezetér6l dltaliban elmondhaté, hogy
a falvak nagy alapteriiletiek voltak, benniik a hizak szér-
tan helyezkedtek el. Az Gjabb dsatdsok — ilyen a borsodi
foldvarban feltirt falu képe — azonban egyértelmien bizo-
nyitottak, hogy voltak olyan telepiilések is, amelyben a ha-
zak utcaszerten, sorokba rendezidve épiiltek. Szdmos he-
lyen taldltak olyan, kisméretd, tanyaszerd telepiilést is,
ahol csak egy vagy két hdz dllt a hozzd tartozé gazdasigi
éptiletekkel, vermekkel.
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FOLDVARAK A 11-13. SZAZADI

MAGYARORSZAGON
Wolf Mdria

A magyarorszagi foldvarak kutatdsinak kezdetét a 17-18.
szdzadra, az elsG katonai térképek készitésének idejére ve-
zethetjiik vissza. Az orszigot térképezé hadmérnokok fi-
gyeltek fel ugyanis els6ként a kiillonb6z6 hosszanti sancok-
ra és foldvdrakra. A tudatos kutat6 tevékenység a 19. szd-
zad elején kezd6dott meg. A korszak romantikus torténe-
lemszemlélete jegyében a hunokhoz, az avarokhoz vagy
éppen a romaiakhoz kapcsoltik a varak épitését. Minthogy
abban az id6ében nomddnak tartottik a magyarsigot, fel
sem merilt, hogy a foldvirak egy részét velitk hozzdk kap-
csolatba.

Az elsé magyarorszigi foldvar-dsatdsokat az 1870-es
években végezték. Ekkor kutattak meg el6szor példdul az
egyik legépebben megmaradt, mdig legimpozinsabb vi-
runkat, Szabolcs vérit is. (13. kép)

A millennium éve, 1896 j6 alkalmat szolgéltatott az ad-
digi eredmények Gsszefoglaldsira. Ebben az id6ben a tor-
téneti kutatds igen sokat foglalkozott a magyar honfoglalds
és allamalapitds idGszakdval, az Istvan kiraly altal [étreho-
zott varmegyerendszer eredetével, kialakuldsival. Ennek

12. Szabadon dll6 kemence. Karos—Tobolyka
13. A szabolesi foldvar
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14. a) A borsodi foldvar sincinak feltardsa; b) faszerkezet a borsodi foldvar sinciban

ellenére tovibbra sem hoztik 6sszefliggésbe e korai me-
gyék székhelyeit még az irdsos forridsokban emlitett f61d-
varakkal sem.

A 10-11. szdzadi foldvirak médszeres kutatdsa a maso-
dik vilaghdborut kovetd években a mai orszdghatdrainkon
kiviil, f6ként Erdélyben indult meg. Az elért eredmények
redlis kiértékelését azonban nagyban megnehezitette,
hogy a kutat6k jelents része ragaszkodott a korabban ki-
alakult romantikus Gstorténeti felfogishoz (dik—rémai, il-
letSleg morva—szlovik kontinuitds elmélete). A nehézsége-
ket fokozta, hogy Anonymus 13. szizadban keletkezett, a
magyarok cselekedeteit elbeszélé regényes gestdjit hiteles
torténelmi forrisként fogadtik el.

A hazai kutatdsra 6sztonzGen hatott Gyorffy Gyorgy
nagyszabdsd elmélete, amelyben a Szent Istvin kori me-
gyék eredetérél, kialakuldsirdl értekezve megillapitotta,
hogy a megyék kozpontjai foldvirakban lehettek, amelyek
kozil tobb mér a 10. szizadban, egy-egy el6keld nemzet-
ségfd szallishelyeként épiilt f6l. Nézete szerint e virak a
13. szizad kozepére elveszitették jelentdségiiket, korsze-
rltlenségiiket a tatarjards (1241-1242) bizonyitotta be.

Elméletébdl kiindulva kezdték meg az 1960-as évek vé-

gét6l a korainak tekinthetd megyeszékhelyek régészeti
dsatdsit. A nagyardnyu feltdrdsok, mint példaul Szabolcs,
Abatjvir, Somogyvir, Visegrid, Borsod mellett szimos
kisebb-nagyobb dsatds és leletmentés folyt tobbek kozott
Sopronban, Mosonban, Gy6rben. Ezek soran elsésorban a
varak sincainak épitési technikdjit illetGen nyertiink meg-
bizhat6 adatokat. Kitiint, hogy e virak tilnyomé tobbsége
azonos technikdval épiilt, a f6ldsdncokat minden esetben
faszerkezettel erdsitették meg. A faszerkezetek rekesz-
vagy kazetta alakdak voltak, helyenként azonban strd rics-
szerkezet tartotta Ossze a foldet. A sincok részben vagy
teljes egészében vorosre égett {6ldbsl alltak. Mdig sem
tisztdzdédott megnyugtatéan, hogy a sincok foldje termé-
szetes vagy mesterséges uton égett-e ki. A f6ld-fa konst-
rukciébol késziilt varfalak a virbelsé felé rézsisen lejtet-
tek, kifelé azonban meredekek, majdnem fuggélegesek
voltak. Néhdny helyen azt is sikertilt megfigyelni, hogy a
sancok tetején fa palink helyezkedett el. (14. kép)

A fentebbi médon épiilt virakat tehdt nem tekinthetjitk
csak foldvaraknak. A legijabb kutatdsok azt is megallapi-
tottdk, hogy maga a ,foldvir” elnevezés is helytelen. A vi-
rakat ugyanis haszndlatuk idején — tekintet nélkil épits-
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15. A borsodi foldvar rekonstrukeiés rajza

anyagukra — latinul civitas vagy castrum széval illették,
szorvinyosan el6fordulé magyar elnevezésiik pedig ,,vir”
volt. A castrum terrenum, azaz f6ldvir elnevezést kizdr6lag
a mdr haszndlaton kiviili, elpusztult virakra alkalmaztdk.
(15. kép)

A vérak belsejének kutatdsira kevés lehetGség nyilt. Fel-
tehetSleg ez az egyik oka annak, hogy egyel6re még nem
keriiltek el6 azok az épiiletek, amelyekre az irdsos forrdsok
adatai alapjdn szdmithatunk. Az oklevelek ugyanis kiilon-
féle tarhazakat, bortonoket emlitenek a varakban. Valészi-
nd az is, hogy a 11-12. szdzadban a megye vezet&jének, az
ispinnak a lak6helye is itt lehetett. Tébb virban elGkertl-
tek azonban azok az els6 templomok, amelyek nagy szere-
pet jatszottak a magyarsdg keresztény hitre valé téritésé-
ben. Ezek a templomok egyben a megye egyhazi életét ird-
nyité esperesek székhelyei is voltak.

A vérfeltirdsok sordn tobb helyen 10. szdzadi leletek, te-
leptilésrészletek is elSkeriiltek. Egy helyen, a borsodi fold-
varban pedig egy teljes 10. szdzadi falu ltott napvildgot.
Ezeknek azonban semmi kéziik sincs az dllamalapitds so-
rin, a 11. szdzad folyamdn felépiilt virakhoz. Mindez 6ssz-
hangban ill a foldvirkutaték véleményével: a magyaror-
szgi 10. szdzadi virépitészetre semmiféle biztos régészeti
és torténeti adatunk nincs. A magyar nagyfejedelmek 10.
szdzadi expanziv politikdja, a magyarsig tirsadalmi-gazda-
sdgi berendezkedése nem is indokolta volna ezt. De Euré-
pa-szerte is kevés vir dllt a 10. szdzadban. A f6ld-fa konst-
rukeiéja vérak épitése nem utolsé sorban a magyar és a
normann timadisok kovetkeztében vélt dltalinossd a kora-
beli Eurépiban.

Konkrét adataink azt igazoljak, hogy a hazai varépité-

szeta 11. szizadban indult meg. Ekkor azonban oly mérté-
kig egységes rendszer és épitési mod szerint késziiltek va-
raink, hogy az nem lehet véletlen. Mogotte az Istvan kirdly
dltal létrehozott egységes magyar dllamhatalom Allg,
amelynek sziiksége volt a varakban kialakulé hatalmi koz-
pontokra. Jelenlegi tuddsunk szerint tehat az els6 varaink a
11. szdzad elején épiiltek, és benniik alakultak ki az Istvan
kirily édltal létrehozott megyék kézpontjai.

A régészeti kutatdsok azt bizonyitjik, hogy a megye-
székhelyeken kiviil szimos, hasonl6 technikaval készitett
toldvar épiilt Magyarorszigon. Ezek tobbsége nem szere-
pel az irdsos forrisokban, példiul Gyongyospata, Sily—
Orsiir vara. E virak épitési idejét, korabeli szerepiiket csak
régészeti dsatds segitségével lehetne meghatirozni. Mint-
hogy erre ritkin adédott lehetdség, még igen sok a megol-
datlan kérdés. Pillanatnyilag az latszik a legvaldszinidbb
feltevésnek, hogy egy-egy tehetGsebb csalid kézpontjai
voltak, és mint ilyenek, védelmi feladatokon kiviil jelentds
gazdasigi szerepet is jitszottak.

A 11-13. szazadban a magyarorszagi varépitészetre dlta-
linosan jellemz6 volt a fentebb ismertetett vartipus. E
mellett azonban a 12. szizadt6l mis jellegl varakat is is-
meriink. A régészeti kutatisok mind nagyobb szamban
térképezik fel Magyarorszdgon a moite tipusa vérakat is.
Ezek a varak rendszerint kis alapteriiletiiek voltak, mester-
ségesen Osszehordott dombra épiiltek. Rendszerint egyet-
len épiiletbd] dlltak, amelyet palink és drok védelmezett.
Ma még keveset tudunk e virak szerepérdl, épittetSirdl.
FeltehetS, hogy ezek is egy-egy csaldd birtokkozpontjai
voltak.

A 13. szizad kozepétSl Magyarorszigon is egyre tobb



kévér épiilt. A korabbi elképzelések szerint ezek viltottdk
fel az addigra elavult foldvirakat. Nem utols6 sorban az is-
péansagi varak dsatdasdbol levont tantsigokbol azonban ma
ugy laguk, hogy ez az elképzelés nem helytdll6. Adataink
azt bizonyitjik, hogy ugyanabban az id6ben tobbféle virat
is épitettek. A virak épitGanyagit épittetSjitk gazdagsiga
és a vir szerepkore is meghatirozta. A 11. szdzadban épiilt
véraink egy része valéban elnéptelenedett a 13. szdzad vé-
gére. Ennek oka azonban elsésorban az volt, hogy gazda-
sagi-tirsadalmi szerepitk megsziint. Korai viraink ett6l
fogva valéban foldvarakkd, azaz haszndlaton kiviili, pusz-
tul6 varakka valtak.

KEZMUVESSEG
Wolf Mdria

A 10-11. szazadi magyarsig anyagi kultardja igen gazdag
volt. A targyak nagy része magas technikai szinvonalon ké-
sziilt, j6 minGségt, gyakran miivészi kiviteld. A kézmives-
ség mdr erésen szakosodott, a rankmaradt darabok készi-
t6ik nagy mesterségbeli tuddsirol és miivészi érettségérdl
tandskodnak.

A 10-11. szdzadi telepiilések leggyakoribb lelete a kor-
szak fazekasainak keze aldl kikeriilt kiillonféle edények t6-
redéke. Eddig kevés fazekasmihelyt, égetSkemencét sike-
riilt feltarni. Ezek kutatdsa, valamint az edények vizsgilata
révén azonban képet alkothatunk a korabeli mesterek
munkamdédszerérél. A fazekasok az edényeket sziirkére
vagy vorosre égették, az agyagot el6z6leg homok vagy ap-
16 kavics hozzdaddsaval sovanyitottik. A formazds kézi ko-
rongon tortént. Az agyagbdl hurkdkat gydrtak, ebbdl épi-
tették fel az edény testét, mikdzben a korongot lassan for-
gattak. Az igy készilt edények formdja gyakran aszimmet-
rikus. Diszitésiik legtobbszor a féstiszerd szerszammal be-
karcolt hullim- és egyenesvonal, illetve ezek kombindcié-
ja. Az edények aljan sokszor talilunk kilonféle jeleket,
ugynevezett fenékbélyeget. Ezek mesterjegyek, esetleg
kultikus tartalma jelzések lehettek.

A fazekaskemencék kisméretiiek voltak, tlizteriiket ros-
tély vélasztotta el az égetStértSl. Benniik csak viszonylag
alacsony hémérsékletet tudtak biztositani, ezért az edé-
nyek kiégetése nem volt tokéletes. A 10-11. szazadi ma-
gyar fazekasok a korszak technikai szinvonaldn dolgoztak.
Ennek megfelelGen nem ismerték sem a fehérre égd, tiiz-
all6 agyagot, sem a mazazds technikajat, sem pedig a labbal
hajtott, gyorsan forg6 korongot. Termékeik, a kiilonféle
méreti fazekak, bogricsok, palackok, talkik, nagyméretd
gabonatirol6 edények, mécsesek, a fondsnal hasznélt ors6-
gombok az akkori hdztartdsi eszkoz6k zomét képezték.

A honfoglal6 magyarsdggal két edénytipus jelent meg a
Kérpat-medencében. A cserépbogricsot és a nyakan viz-
szintes borddval tagolt, Gdgynevezett bordis nyakd edénye-
ket jelenlegi tuddsunk szerint keleti szallasaikrdl hoztik
magukkal &seink.
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A kerdmidndl ritkibb leletei az dsatdsoknak a vastdr-
gyak. Ezek jelentds része a 10. szizadi temetéfeltirdsokon
litott napviligot. Nem csodilkozhatunk ezen, hiszen a vas
elgdllitdsa igen hossza és firadsigos munka volt, ezért az
egész kozépkorban nagy értéket képviselt. Még a térott
targyakat is 6sszegyUjtotték és gjraolvasztottdk. Ep vasesz-
kozoket tobbnyire csak azokon a telepiiléseken taldlunk,
amelyeket valamilyen katasztréfa ért, s melyeket lakosaik
hirtelen, menekiilésszeren hagytak el. A sirokba viszont
— Gseink hite szerint — a halottal egyiitt legsziikségesebb
hasznélati eszkozeit, a harcosokkal fegyvereit is eltemet-
ték. Ennek kovetkeztében a legut6bbi idékig jobban is-
mertiik a 10-11. szdzadi magyarsdg fegyvereit, mint min-
dennapi hasznidlati eszkozeit. Napjainkra azonban honfog-
lal6 Gseink félelmet keltS nyilainak vas hegyétdl a mezs-
gazdasigi eszk6zokon dt az egyszerl varrotiig sokféle vas-
targy ldtott napviligot. Ezek vizsgilata alapjian képet al-
kothatunk a korabeli kovicsok munkdjirél, nagy mester-
ségbeli tudisirdl. Az elmilt évtizedek kiterjedt kutatdsai
rvildgitottak a vasbinydszat és a vasfeldolgozds munka-
menetére is.

A vasolvaszté6 mihelyek, a kohdsztelepek tobbnyire a
falvaktdl tavol, felszini vagy felszin kozeli ércel6forduldsok
kozelében helyezkedtek el. (16. kép) Ezek a kohdsztelepek
Nyugat-Magyarorszigon, els6sorban Sopron kornyékén,
illetve Eszakkelet-Magyarorszigon stirisodnek, de masutt
is el6fordulnak a gyepvasércet hasznosité vaskohdk. A
nyugat-magyarorszagi kohdkat agyagbdl vagy kébsl épi-
tették, foldfelszinen édlltak, mintegy 70 cm magasak voltak.
Medencedtmérdgjiik 30-40 cm kozott viltozott, a tizteret
elzdr6 mellfalazatok kovetkeztében magas olvasztisi hé-
mérsékletet értek el benniik, a salak kifolyt a kemencébdl.

16. Foldbevijt vasolvaszté kohd. Trizs—Vorossar
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Mintegy 24 6ris fujtatds utdn egy kisebb-nagyobb méretd
vasbucdt nyertek. Ezt, minthogy igen sok salakot is tartal-
mazott, tovabbi hevitéssel és kovicsolissal tették alkalmas-
s szerszamok, fegyverek stb. készitésére. (17. kép)

Az  Eszakkelet-Magyarorszigon elterjedt kohdtipus
foldbe vajt mihelyekben keriil el§, magit a kohét is a md-
helygodor oldaliba vijtik. A korte alakd kohé magassiga
altaldban 70 cm, medencedtmérdje ugyancsak 30-40 cm
kozott valtozott. E kohétipusndl nem hasznaltak mellfala-
zatot, igy alacsonyabb olvadisi hémérsékleten, rosszabb
minGségl vasbucat nyertek benne.

Feltehetd, hogy a 10-11. szdzadi vasbanydszat és koha-
szat szervezett keretek kozott, az dllamhatalom szigoru el-
lenérzése mellett folyt. Erre enged kévetkeztetni a magya-
rok 899-900. évi itiliai hadjaratit megemlits irasos forras
is: Liutprand leirja, hogy mielStt a magyarok hadba széll-
tak volna, egész télen szorgalmasan dolgoztak a fegyverek
és a nyilak készitésén.

A kovicsok megbecsiilt tagjai voltak a korszak tarsadal-
minak, erre utalnak népmeséink legendds kovicsainak
alakja is.

A korszak 6tvoseinek munkait elsGsorban a gazdag 10.
szazadi temetSk feltirdsa sordn el@keriilt leletekbdl ismer-
jik. Az ékszerek, a ruhadiszek, a fegyverek és a méltosag-
jelvények egyarant az 6tvosok magasszintid technikai tuda-
sat, egységes miivészi stilusit bizonyitjak. Az arany-, az
eziist-, a bronztirgyakon ugyanaz a keleti eredetd moti-
vumkincs jelenik meg. Ez a korszak eurépai leletanyaga-
ban egyediildllé, sajitosan magyar. Az ornamentika alapjat
a végtelenbe sz8het§ névényi motivum, a palmettaminta
alkotta, amely gyakran kiegésziilt &seink hiedelemvildga-
ban gyokerezd mitikus lények, dllat- és névényalakok ab-
razolasaval is. Az Otvostargyak jo része eziistbdl késziilt,

17. Foldbevijt vasolvaszté
mihely. Trizs—Vorossir

tobbnyire csak a mintdzat hatterét aranyoztik. Ezért gyak-
ran eziistmivészetként is jellemzik ezt a mivészetet. Né-
hiny kiemelkedGen gazdag sirban azonban szinarany tir-
gyak is elSkeriiltek. A nyersanyag nagy részét a kalandozé
hadjaratokon szerzett zsikmainy biztositotta. Az elsé
aranybdnyiszatrol sz616 adataink a 11. szazad végérdl va-
l16k. Minthogy egyel6re nem keriiltek el8, sajnos nem is-
merjiik azt a szerszimkészletet, amellyel az 6tvosmesterek
dolgoztak.

A 10-11. szdzadi magyarsig anyagi kultdrajiban jelleg-
zetes, egyre gyarapodd csoportot képviselnek a csontbdl
készitett tirgyak. A csont fontos szerepet toltott be jelleg-
zetes fegyveriik, a visszacsap6 1j készitése sordn is. Csont-
bol késziiltek a 16szerszdm apro, de fontos elemei, a zabla
rogzitésére hasznalt peckek, de gyakran a zablak oldalpal-
cai is. Nem egy esetben diszesen faragott csontlemez zarta
le az fjak, valamint a nyilak tartdsira szolgilé tegezeket is.
A nyergeket diszitd csontlemezek segitségével sikeriilt el6-
szOr rekonstrudlni honfoglalé &seink nyergét. Bar a fabol
készitett nyergek elenyésztek a foldben, a kipakat diszitd
csontlemezek napjainkig megmaradtak, és megérizték az
eredeti formdt. A csont nagy tomegben illt a kor emberé-
nek rendelkezésére, hiszen a természet kozelében élt. Ep-
pen ezért valészind, hogy csonttirgyakat ki-ki magdnak is
készitett. Ezt bizonyitjik azok a faragis kozben eltort zab-
la oldalpalcik is, amelyek 10. szazadi telepiilésekrdl keriil-
tek el6. A csonttirgyakon ugyanaz a mivészeti stilus jele-
nik meg, mint amelyet a fémtirgyakon megismertiink.

Feltehets, hogy ugyanez a stilus uralkodott a romlandé
anyagbdl késziilt targyakon is. A régészeti dsatdsokon elG-
keril6 leletek ugyanis sziikségképpen kissé torz képet tar-
nak elénk. Hiszen csak a fém-, a csont-, illetve a kerdmia
targyak maradtak rank. A korabeli élet azonban joval sok-



szinibb lehetett. Minden bizonnyal haszndltak fibdl,
hiancsbol, borbdl késziilt eszkozoket is, ezek azonban ele-
nyésztek csakigy, mint a jurtik nemezei, a benntk hasz-
nélt nagyszerd sz6nyegek és Gseink kortarsak altal felemli-
tett pompds ruhdzata is.

A HONFOGLALO MAGYAROK
HIEDELEMVILAGA ES MUVESZETE

Fodor Istvdn

A honfoglalé magyarsag hitvildgardl csak kozvetett adata-
ink vannak. Els§ kirdlyaink poganysagot tilté térvényei-
ben ugyan értesiilhetiink a kutaknal, forrasoknail s egyéb
poginy szent helyeken — akkor mér titokban — tartott aldo-
zatokrodl, ezek pontosabb mibenlétét azonban az frott for-
rasok nem kérvonalazzik. Néprajzkutatdink kozil Didszegi
Vilmos gytjtotte csokorba azokat az &si hiedelemtoredéke-
ket, amelyek még a kereszténység elStti korbdl 6rzédtek
meg népilink hitviligiban egészen a 20. szdzadig. Ezek
alapjin rekonstruilhat6 f6bb vondsaiban az 6si magyar
hitvildg, amely a Szibéridban és BelsG-Azsidban maig meg-
6rz6dott simanizmushoz volt hasonlatos.

A sdmdnizmus nem tételes vallds, ezernyi Gsi hiedelem,
babona 6tv6z8dik benne, a késGbbi korokban pedig magi-
ba fogadta a vilagvalldsok szamos elemét is. Alapjat azon-
ban szinte mindeniitt egységes viligszemlélet alkotja.
Eszerint a viligmindenség hirom nagy rétegre tagolodik:
a fels6re, ahol a rendkiviili képességekkel rendelkezd iste-
nek és szellemlények laknak; a kozépsé vilagra, amely a mi
toldi életiink szintere; s végiil az alsé vilagra, amely az ar-
t6, gonosz szellemek tanyaja. E rétegeket a vildgoszlop
vagy vilagfa koti 6ssze. A f6ldi halandék kozil csak a kivé-
teles képességekkel megédldott személyek, a simdnok képe-
sek a fels6 vagy az alsé vildgba behatolni, hogy megnyerjék
a tdlvilagi istenségek j6indulatit vagy a gonosz szelleme-
ket eltizzék. Nyelviink mdig megdrizte e kiilonleges [ények
sl tdltos nevét, a viligta vagy életfa alakjit pedig népmesé-
ink égbenylé faja orokitette at.

A samanizmus gyokerei az Gjkékorba nytlnak vissza, s e
hiedelemrendszer a tirsadalmi fejl6dés folyamdn nem ma-
radt valtozatlan. Ldszlo Gyula, Vargyas Lajos és Dienes Istvin
tébb izben hangsilyozta, hogy honfoglaléink saimanhite
ezért semmiképpen nem azonosithaté a nemzetségi tdrsa-
dalom alacsony szintjén megrekedt szibériai népek saima-
nizmusival. A honfoglalds el6tti, a hitéletre vonatkozé
szokincsiink oly gazdag, hogy — Liszlé Gyula szavaival —
azzal ,akdr az egész Biblidt le lehetett volna forditani”. Va-
l6ban, a magyar tirsadalom mdr a honfoglalas el6tt elju-
tott az allamalkotas 1épcséfokdig. A levédiai szallasokon
kazar hatasra és kazdr mintara formalédott ki a félnomad
tipust magyar allamszervezet, az un. kettGs fejedelemség,
amelynek élén az isteni, égi eredetd, szakralis uralkod¢ al-
lott (a kende), mig a gyakorlati iigyeket intéz§ alkirily a
gyula nevet viselte. Nyilvanval6, hogy a magyarsdg hitvila-
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ga a hasonlé tirsadalmi berendezkedést kazir, tirk és uj-
gur birodaloméhoz volt hasonlé. Ez utébbi dllamokban a
legf6bb istenségnek az Eg urit, Tengrit tartottdk, aki a vi-
ligot kormanyozta, s az § kegyelmébdl gyakorolta a leg-
t6bb foldi uralmat az isteni eredetd kagan. A szakralis ural-
kodé nem csupan a f6ldi birodalmat kormanyozta, hanem
6 lehetett a vallasi élet legf6bb méltdsaga is, aki ebbéli te-
end§it az udvarban 1év6 kiemelked§ ranga simédnok segit-
ségével latta el. (Ezeket nevezte Dienes Istvin simdnarisz-
tokricidnak.) Emellett az alacsonyabb ranga koézosségek-
nek, nemzetségeknek is megvoltak a ,kézrendd” simanja-
ik, akik gyégyitottak, jésoltak, dldozatokat mutattak be az
isteneknek. E birodalmakban tehat nem csupan a tirsada-
lom, hanem a vallasi élet is rétegzett volt. Az Altdj-vidéki
torok népeknél e rétegzett poginy vallds emlékei miig
megd6rzédtek, az Eg uranak bemutatott dldozatokat példa-
ul nem a ma is meglévé ,kozonséges” simanok mutatjak
be, itt még jelen sem lehetnek.

A fentihez hasonl6 simdnizmus létét (amelyet a vallds-
torténészek gyakorta ,tengrizmus”-nak neveznek) hon-
foglaléink korében egy irott forrds is megerdsiti. Zimonyi
Istvdn figyelt fel nemrég arra, hogy a spanyolorszagi arab
torténész, al-Bakri azt irja a magyarok vallisirél, hogy
»---0k egy olyan nép, amelynek a magassdgos Istenen kiviil nincs
mas istensége. Az ég Urdban hisznek és 6 az egyetlen Hatalmas-
sdg.” A mor torténetiré mivét ugyan 1086-ban irta, de a
kelet-eurépai népekre vonatkozé ismereteit Dzsajbdini el-
veszett munkdjabodl vette, aki nagyjabdl a 870 korili dlla-
potokat rogzitette a 920 koriil irott munkajaban, amikor
Gseink még a keleti szallasokon éltek.

A 9-10. szizadban tehdt a magyarsig valldsa a simaniz-
musnak az a legfejlettebb valtozata volt, amely a keleti no-
mad és télnomdd birodalmakban jél ismert, az dzsiai hu-
noktdl egészen a mongolokig. A szakrilis fejedelem udvara
koril csoportosult ,,f6simanok” mellett ndlunk is mikod-
tek a gyogyito, a j6sold, a kisebb kozosségek valldsi életé-

18. A tiszabezdédi tarsolylemez
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19. Az anarcsi korong

ben tevékenykedd tiltosok. Késébb, amikor az uralkodé
réteg az egyik nagy vildgvallds, a kereszténység hivéiil sze-
g6dott, a koznép tiltosai még sokdig — igaz, titokban —
folytattdk tevékenységiiket, s kés6i utddaik egészen a 20.
szdzadig helyet kaptak a népi valldsossigban.

Az ezernyi szilbdl sz6v6dott simdnizmusra — minden
fejlédési fokozatiban — a nagyfoki vallisi tiirelem a jel-
lemz8. Igy volt ez a magyarsig esetében is, amelynek hitvi-
ligdba mdr joval a honfoglalds el6tt utat taldltak a nagy vi-
ligvalldsok egyes elemei. A levédiai és az etelkozi szalldso-
kon megfordultak niluk a bizdnci keresztény hittérit6k. A
vildgvalldsok irdnt valdszintleg elsGsorban a legfels6 ural-
kodé réteg mutathatott érdekl6dést. A simdnizmus ugyan-
is még legfejlettebb formdjiban is alkalmatlan volt az egy-
re tokéletesed§ allamszervezet szilard ideoldgiai alapjiva
valni. Nem véletlen, hogy Kelet-Eurépa formalédé dlla-
mai mind valamely tételes viligvalldshoz csatlakoztak. E
vildgvallisok nemecsak a tokéletesedd dllamszervezet tartds
ideol6giai bazisit teremtették meg, hanem egyben vildg-

20. Madaras-életfis
korong

politikai sulyt is kolesonoztek annak. Nem volt ez maskép-
pen a magyarsig esetében sem. 950 koriil a magyar el6ke-
16k egy csoportja (Tormis, Bulesa s az erdélyi Gyula)
megkeresztelkedett Bizdncban, ahonnan a csdszir pispo-
kot is kiildott az orszdgba. A 960-as években azonban a
magyar uralkodék mar Réma felé fordultak, majd 972-t61
Géza fejedelem végleg a nyugati kereszténység mellett ko-
telezte el magdt s népe téritését is megkezdte. A térités
eredményességét ugyantgy elGsegitette a korabbi, fejlett
pogany valldsi rendszer — amely lényegében mar a tételes
vallasok ,.elGszobdja” volt —, mint ahogyan az eurépai tipu-
st magyar allamszervezet kiépitését is jétékonyan befolya-
solta annak félnomad el6zménye.

A régészeti leletek és megfigyelések természetiikbol
ad6déan nem adhatnak pontos képet a honfoglalok imént
vazolt valldsi rendszerérdl. 10. szdzadi temetSinkben leg-
inkdbb a kiilonb6zd hiedelmeknek, baboniknak, tehit az
egykori népi vallasossidg egyes elemeinek akadunk nyomi-
ra. Sokkal drulkodébbak honfoglaléink pompas kiviteld
Otvostargyai, amelyeken hitviliguk szdmos elemét 6roki-
tették meg. A rézbdl késziilt, majd aranyozott bezdédi tar-
solylemez (18. kép) hien tiikrozi Gseink Osszetett, szink-

21. A rakamazi korong

retikus hitvildgdt: a kozépen lithaté sdmanisztikus életfa
bizdnci tipusu keresztet 6lel, f6lil kétoldalt pedig a perzsa
mivészetbdl kolesonzott pavasirkdny lithatd. Sokszind
valtozatban tlinik elénk e tirgyakon a vildgi rétegeket egy-
befogd életfa, az Anarcson elGkeriilt néi hajfonatkorongon
(19. kép) jelentése példaul félreérthetetlen. Ontétt, attore
diszi korongjaink egy csoportjin az életfa dgai maddrfej-
ben végzédnek. (20. kép) Ezek az dbrazoldsok azzal a hit-
tel dllanak 6sszefiiggésben, hogy az életfa csticsin madarak
(méghozza az ég madarai, a sasok) ilnek, s 6k hozzik le
onnét a kivilasztott Gjsziilottek (fejedelmek, kiilonleges
képességekkel rendelkezs simdnok) lelkét. A pompdsan
kidolgozott hires rakamazi korongpir (21. kép) aligha-
nem ezt a jelenetet 6rokiti meg: a novényi elemekkel kom-



22. A tiszastilyi és a sdrrétudvari
korong

binalt tollazatd égi madar, a sas karmaiban fiékak képében
hozza a foldre e lelkeket, cs6rében pedig a viligfa életet
adé dgit tartja.

Az archaikus tipusd tiszasiilyi és sdrrétudvari korong
(22. kép) parhuzamait csak a keleti teriiletekrdl ismerjiik.
A Napot jelképezd korongba mintdzott lovas alakja a kuta-
tok valoszintleg helytillé véleménye szerint az Eg urdnak,
Tengri istennek a megjelenitése. E két korong tehit régé-
szeti bizonysdga al-Bakri fentebb idézett sorainak, s szin-
tén arra utal, hogy Tengri kultusza &seinknél is iltaldnos
lehetett. Ugyancsak az Eg kultuszaval, a szakrilis uralkodo
égi eredetével —pontosabban: ennek gondolati hatterével —
allhatnak 6sszefuggésben a forgé napkorong jelképét meg-
jelenitd hajfonatdiszek is. A torokkanizsai (Novi Knede-
vac) példiny a forgd, sugaras égitestet jeleniti meg, a bi-
harkeresztesi (23. kép) a leveles dgakban végz3dd svasz-
tikdt, a széles korben ismert Nap-jelképet dbrizolja, s
ugyanez tiinik fel az egyik karosi vezérsirban lelt fjtarté te-
gez diszit6 korongjan is. Az arab forris leirja, hogy amikor

23. A biharkeresztesi korong
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a kazar uralkodé kilovagol, el6tte egy napkoronghoz ha-
sonlé tirgyat visznek. Bizonyira nem mis ez, mint a szak-
ralis uralkodé égi szarmazasanak jelképe.

Hajfonatkorongjaink egy csoportja, példdul a bashalmi,
a zempléni, a nyiracsadi l6alakot mintaz, amelynek hdtibol
leveles 4g magasodik, s az dllatnak patdja helyén karmok
lithatok. (24. kép) Alighanem az dldozati 16 tdlviligba
tart6 lelkének megjelenitését sejthetjiik itt. A honfoglalé-
ink 6tvostirgyain gyakorta megjelend, névényi mintival
atszott dllatalakok minden bizonnyal e csodds lények szel-
lemlelkének megjelenési formdi lehettek. E targyak visel6i
ugy vélhették, hogy ily médon éllithatjak szolgdlatukba a
bajtdl, a betegségtdl Sket megdvo szellemeket. Az sem le-
het véletlen, hogy e tirgyak szinte kizarélag a babonasabb
asszonynép sirjaibdl keriilnek eld. (Ugyanezt a célt szol-
galtdk a nyakban amulettként hordott illatcsontok is.)

Az egykori pogany dldozéhelyekrdl nem csupan Arpad-
kori térvényeink emlékeznek meg, egy esetben régészeti
bizonysaggal is rendelkeziink. A Szabolcs megyei Gé-

24. A zempléni korong
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gényben egy diszitetlen eziistcsésze, hirom aranyozott
eziist szligyelGveret és hét kantirveret kertilt el6 a f61dbdl,
s a lelet kornyezetét alaposan dtkutat6 7dsa Andrds sem sir-
nak, sem temet6nek vagy telepiilésnek nem taldlta nyomat.
Alighanem olyasfajta dldozéhelye lehetett itt Gseinknek,
mint amilyeneket szibériai nyelvrokonainknal mdig fellel-
hetiink. (Ne feledjiik, hogy a hirom és a hét is magikus
szam volt néphitinkben.)

Az egykori temetSk a hitvildg szimos elemérdl tanis-
kodnak. A felkel§ Nap életadé erejének tisztelete nyilvinul
meg abban, hogy honfoglaléink halottaikat fejjel nyugat-
nak, arccal keletnek helyezték a sirba. Diszes 6lt6zékben,
gyakran fegyvereikkel bocsdtottik utra elSkel6iket, vélvén,
hogy a talvildgon is uralkodik majd az evildgi tirsadalmi
rend s a csalddok, nemzetségek ott Gjra egymds mellett kap-
nak majd helyet. (Ezért a temetSben is kiilén csoportokat
alkotnak sirjaik.) MegfigyelhetS, hogy az Gsi, meglehetd-
sen bonyolult temetési szertartisokat f6leg a magasabb tar-
sadalmi helyzetl egyéneknél tartottik be szigordan. Oseik
sirjat mindenképpen oltalmaztik a gonosz eréktsl. Példaul
a hajdidorogi Gyuldson feltirt temet6t északrdl drokkal
hatiroltik, keleti szélén ku-

e T tyit temettek, a déli oldalon
7 v pedig egy l6koponyit dstak
' it afoldbe. Ugy vélték, az drok
i és az eltemetett dllatok szel-

E /"‘% wg bt leme meg6vja majd a holtak
| VLI '?\}A nyugalmat.

Szamos megnyilvanulasi

25. A bashalmi II. temetd 10.
sirjanak koponyidja

formdjit ismerjiik honfog-
lal6ink 1élekhitének is. Ugy
vélték, az embernek — és
mads lelkes Iényeknek is — két
lelke van: az egyik a testlé-
lek vagy a lélegzet-Iélek,
amely a melliregben lako-
zik, s az ember haldlival

semmivé valik. (Ezt jelolte
ma is €16 lélek szavunk.) A misik a fejben tanyazé arnyéklé-
lek — ennek jelolésére a mara mar feledésbe meriilt isz sz6t
haszniltak —, amely az dlomban vagy betegség idején el-
hagyja a testet, s a test haldla utdn is hosszabb-révidebb ide-
ig tovabb él. A halott lelke nyugtalanithatja az él8ket, drt-
hat nekik. Ellene az él6knek védekezniok kellett. Azokat az
egyéneket, akiknek kiillonosen drté lelket tulajdonitottak,
nem temették a kozosségi temetSbe. Tiszafiireden példaul
két id6s n6 holttestét a temetStdl északra (hitiik szerint a
gonosz lelkek északon tanydznak), megkotozve tették a sir-
ba. Ugyanitt egy masik néi sirra a temetés utdn radstak, a
koponyat arccal lefelé forditva mélyebbre dstik. Nyilvan-
valéan igy akartdk visszajaré lelkét drtalmatlanni tenni.
Val6szintileg ugyanezzel a hiedelemmel lehetnek 6sszefiig-
gésben a szem és a szdj helyén a szemfeddre varrott
eziistlemezkék is. (25. kép) Ily médon kivantik megakada-
lyozni, hogy a halott drnyéklelke a fej nyildsain dt kiszok-
hessen a fejb&l. A Rakamazon lelt, szinhdzi maszkhoz ha-

26. A szeghalmi simanbotvég

sonld, a szemek és a szdj helyén nyilassal rendelkez6 szem-
teds szerepe pedig éppen ennek az ellenkez&je lehetett: a
lélek utjat jelolhette, ahol majd a felsd vilagi rétegekbe ta-
vozik.

Az egykori taltosok legfontosabb szerepe a gydgyitis le-
hetett. Kivil6 sebészi tuddsukrdl j6 néhany sikeres agymi-
tét nyomdt 6rz6 koponyatrepanicié tandskodik. Vannak
azonban olyan koponyik is, amelyeken csak a csont felsé
rétegét pattintottik le, blivos kort rajzolva azon. E beavat-
kozasok célja az lehetett, hogy a beteg fejébdl eltivozott —
s a betegséget éppen ezéltal okozé — drnyéklélek visszatér-
jen a fejbe, amit a gy6gyulds el6feltételének véltek.

Néhdny sirban maguknak a tiltosoknak a porhiivelyét
sejthetjiik. Kordbban Hajdidorogon keriilt el egy ba-
golyfejet mintiz6 csontfaragvany, amelyet a kutat6k soka-
ig korbdcsnyélnek véltek. Ecsedy Istvin azonban az egyik
szeghalmi sirban ugyanilyen faragvinyt taldlt a bot masik —
szintén csontbdl faragott — végével egytitt. (26. kép) A bot
sirban mért hossza 1,2 m volt, ami semmiképpen nem le-

27. A kiszombori veret




hetett lovagl6korbacs. Mivel a bagoly a magyar néphitben
lélekmadir vagy tiltosmaddr, joggal gyanakodhatunk arra,
hogy e sirokba egykor olyan tiltosokat temettek, akiknek
nem volt dobjuk, csupin simdnbot illette meg Sket. Nem
lehetetlen, hogy a kiszombori tarsolydiszité veret (27.
kép) imddkozé testtartdsi emberalakjai szintén tdltosokat
dbrizolnak.

Honfoglaléink sirjaiban nem ritkdk a kereszténység jel-
képei sem: az egyszerl vagy az ereklyetart6 mellkeresztek.
(28., 29. kép) Ezek azonban gyakran poginy ritust sirok-
bél keriilnek eld, tehdt nem igazoljik az elhunyt egykori
keresztény voltit. Az 4j dllamvallds térhéditisat inkibb
azon mérhetjiik le, hogy Géza korit6l megsziinnek a hival-
kodé gazdagsigu sirok, a nomdd mentalitdsa arisztokricia
temetkezései. A keresztény kozosségek temetSiben mar
alig van melléklet, néhdny olcsé ékszert kivéve. A régi po-
gany hitvilig megnyilvinuldsai is egyre gyérebben fordul-
nak eld.

Honfoglaléink mivészetérdl szinte kizdrélag szinpom-
pis otvosmivészetiik alapjin alkothatunk képet, mivel a
szerves anyagbdl késziilt alkotdsaik a féldben nyomtalanul
elenyésztek. E mivészeti stilus legf6bb jellemzdje a 8. sza-
zadtdl az egész keleti sztyeppevidéken dltalinossd vélt or-
namentilis, novényi diszitGelem, amelyet palmettds stilus-
nak szokds nevezni. Az egyes teriiletek kozti kiilonbség oka
e mivészet mogott meghizddo sajitos hitvildg, amelyrél a
magyar mivészet esetében fentebb mdr sz6 esett. A ma-
gyar honfoglalds kori miivészetnek csupin elemeit taldljuk
meg keleten, ami azt igazolja, hogy ez az 6tvosmiivészet
mdr a honfoglalds utin, a Kdrpit-medencében élte virdg-
kordt. Kialakuldsdban keleten jelentSs szerepet jitszott az
irdni szasszanida izlést folytatd kozép-dzsiai mivészet,
amelynek meggyokeresedése a magyar elSkel6k szolgila-
tiba éllt vindor6tvosoknek koszonhets. Akadnak ugyan
még hazai emlékanyagunkban a keleti formdkat éltets tdr-
gyak is — mint a gégényi, a kétpdi és a zempléni eziistesé-
szék (30. kép) — az 1j hazdban azonban 6tvéseink a meg-
rendeld hatalmi elit szinpompds 6ltozékének, l6szerszam-

28. Bronzkereszt Hajdddorogrol
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29. Ereklyetart6 kereszt Tiszaeszlir-Sinkahegyrdl

zatanak és fegyvereinek diszeit allitottdk el6. Az 6von hor-
dott boértarsolyok fedelét ékesit tarsolylemezek, a nék
varkocsat diszit§ lemezes korongok azonos eljarassal ké-
szilltek: az eziistlemezen a mintit domboritdssal alakitot-
tak ki, majd a hdtteret ddsan aranyoztik. Az 6ntott 16szer-
szdm-, 6v- és ruhaveretek feliletét gyakran még vésGvel és
poncolévassal alakitottdk, s hasonlé médon aranyoztik a
hétteret.

Ez a palmettds stilus azonban nemcsak az el6kel6k mi-
vészete volt. Erre utal, hogy ugyanezek a motivumok sora-
koznak a nyeregkapdk, zablapalcak csontfaragvanyain is. A
szojvai tarsolylemez (31. kép) felsG részén futé rojtminta
pedig azt igazolja, hogy hasonloképp diszitették a bérbdl
és nemezbdl késziilt targyaikat is. Kétségtelen, hogy a 10.
szazad kozepéig a magyar 6tvosmivészet a sztyeppei ha-
gyomanyokat kévette, bar 4j elemekkel is gazdagodott. Az
északi eredetd, szalagfonatos ornamentika vagy a mielld-
disz a viking miivészettel valé kélesonhatdsrol tanuaskodik.

A poginy jelképeket hordozé honfoglalds kori 6tvos-
miivészet a kereszténység elterjedésével hunyt ki a 10. szd-
zad végén, amikor a megrendelSk, a régi mentalitisa ha-
talmi elit tagjai eltiintek vagy az 4j irdnyzat szolgilatiba
alltak. A nép miivészete még nyilvinvaléan egy ideig éltet-
te a régi motivumokat — mint ahogyan a pogany vallis ele-
meit is —, ennek emlékei azonban nem maradtak rank. Az
eurépai keresztény mivészet egy-két nemzedéknyi ids
alatt végleg gyokeret eresztett az orszdgban.
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30. A zempléni csésze

31. A szolyvai tarsolylemez

A HONFOGLALAS KORI
TEMETOK ES LELETEIK

Révész Laszlo

A 895-ben a Karpit-medencébe érkez6 magyarsag etniku-
mat, gazdalkodasat és tirsadalmi tagozodisit tekintve is
rendkiviil sokszint volt, s mindez visszatiikr6zdik emlék-
anyagiban, temetSinek szerkezetében is. A 10-11. szdzadi
népességnek napjainkig mintegy 25 000 sirjit ismerjiik, s
ez csupan csekély toredéke a még foldben rejtéz8 leletek-
nek. A teljes egészében feltirt, széleskortien elemezhetd
temet§ ma még kevés, s azok javarésze is kozoletlen. A
rendelkezésiinkre 4116 leletek tobbsége csupan néhiny si-
ros temetStoredék, igy forrdséreékiik is korlatozott. Ennek
kévetkeztében a honfoglalds kori régészeti kutatasok a 10.
szdzadi uralmi- és birtokviszonyok, tirsadalmi szerkezet
elemzésében még igen messze vannak sajat lehetGségeik
hatdraitol.

Marpedig a honfoglalé magyarsig régészeti emlékei-
nek tdlnyomé t6bbsége a sirok, a temetdk feltirdsa sordn
latott napvilagot. Az, hogy a 10. szdzadi szallasteriilet kii-
16nb62z8 részein milyen ékszereket, ruhadiszeket, fegyve-
reket, méltésdgjelvényeket milyen ardnyban és Osszeté-
telben haszndltak, lehet6vé teszi egyes teriileti egységek
elhatirolasit, az ott megtelepedett népesség f6bb jelleg-
zetességeinek a megrajzoldsit. A vizsgalatokat azonban
nem szikithetjiik pusztan az egyes tirgytipusok tanulma-
nyozasira. Rendkiviil fontos informaciékhoz juthatunk a
temetSk szerkezetének, tipusainak, haszndlati idejének
osszevetése révén az adott kozosség tirsadalmi tagoléda-

sdrél, viseletérdl, hiedelemviligirdl, olykor még az élet-
médjirdl is. Ha mindezen jelenségeket 6sszehasonlitjuk
egymidssal, lassanként kirajzolédnak elGttiink azok a saji-
tossdgok, amelyek az egyes régidk 10. szdzadi népességét
jellemezték, amelyek Gsszekototték vagy éppen elkiiloni-
tették azokat mds szilldsteriiletek lakéit6l. E munka
azonban napjainkban még csupdn a kezdeti szakaszdban
tart. A folyamatosan b&vils leletanyag a jovében nem-
csak pontosithatja, de sok esetben alaposan meg is fogja
viltoztatni mai feltevéseinket.

A honfoglalds kori temetSk tilnyomé t6bbségét vizjirta
teriiletekbdl kiemelked§ szdrazulatokon, dombgerinceken
taldljuk. A temet6n beliil a sirok sorokba, olykor csoportok-
ba rendez&dnek. Néhinyat temetGirok vett korbe, mint
ahogy azt a kali 4satds sordn megfigyelték. A sirg6drok dlta-
liban lekerekitett téglalap alakiak, de a homokos vidékeken
el6fordulnak padkds kiképzésiiek, st a sir egyik hosszant
faldba vagott padmalyok is. A gazdag, el6kel6 halottak szi-
madra az dtlagosnil nagyobb méretd sirt készitettek, hiszen a
nagyszdmud melléklet mellett még a lenyidzott, csak a kopo-
nydt és a libszdrcsontokat tartalmazé 16b6rnek és a 16szer-
szamnak is helyet kellett szoritani. A sirgédérben a halottat
fejjel nyugatnak, arccal és labbal keletnek forditottik. Né-
hdny esetben, mint példdul a gazdag zempléni sir feltdrdsi-
nil koporsé nyomaira akadtak, tobbnyire azonban csak tex-
tillepelbe vagy gyékényszényegbe burkoltdk halottaikat. Az
elhunyt fejét olykor feltimasztottik vagy — mint Oroshdzin
— parnaként a nyergét helyezték ald. A halottakat diszruha-
jukban fektették sirba, a férfiak mellé odatették fegyverei-
ket, méltosigjelvényeiket, tlizszerszimukat, a n6k mellé ap-
rébb hasznilati tirgyaikat is.



32. A torzsi-nemzetségi arisztokricia egyik csalidjinak temetGje
Szakonybol

33. Gazdag néi sir Tiszaeszlir-Bashalomrol

Hiedelemviliguk sokszintiségét tikrozik a temetési
szertartds sordn végzett ritusok, melyekre néha a mellékle-
tek utalnak. Hogy a halott 4rté pillantisit6l megévjik a
hétramaradottakat, arcdt lepellel takartdk le, amelyre Ra-
kamazon arany szem- és szdjlemezeket varrtak. Az evilagi
élet tiikorképszeri forditottjdnak elképzelt tilvildgra oly-
kor megoldott ruhdban, megrongilt felszereléssel, eredeti
helyérél elmozditott fegyverekkel inditottik az elhunyta-
kat. A lovas temetkezés csak a médosabb vagy a kifejezet-
ten gazdag csalidok korében terjedt el. A halotti szertartds
sordn az elhunyt hdtasit meg6lték, a bérét pedig oly mé-
don nyuztik le, hogy benne hagytik a koponyit és a négy
ldbszércsontot. Az igy lenydzott bért példdul Tiszaeszlar—
Bashalmon szalmaval kitomték, de leggyakrabban ossze-
hajtogatva az elhunyt ldbdhoz tették vagy mellette kiteri-
tették. Ennek a szokdsnak egyik viltozataként néha csak a
lészerszamot tették a sirba.

A hossza tdlvildgi dtra indul6k mellé ételt is helyeztek.
A t6bbnyire a fej vagy a 1db mellé allitott agyagedény vala-
milyen pépes ételt tartalmazott. Egyes kozosségek csak a
gyermekekkel adtak ilyen médon tdtravalét, misoknil a
férfiakkal és a nékkel egyarint, ismét mas temetSkbdl vi-
szont teljesen hidnyzik e szokds. A fatilra helyezett vagy
viszonba takargatott hisételre a sirokban lelt juh-, szar-
vasmarha-, sertés-, kecske- vagy szdrnyascsontok utalnak.

A hitramaradottak olykor drt6 szindékinak tarthattik
halottjukat, s néha egészen drasztikus médon igyekeztek
elejét venni annak, hogy Gket zaklathassa. Ennek kovet-
keztében néha a holttestet rendellenes médon helyezték
a sirba: forditott tdjoldssal (fejjel keletnek és 1dbbal nyu-
gatnak) temették vagy éppen hasra fektették (Sdndor-
falva), ismét mds esetben oldaldra fektetve, felhizott ka-
rokkal és ldbakkal, tehit zsugoritott p6zban tették sirba
(Madaras). Taldlunk példit minden tdrsadalmi rétegnél a
halottcsonkitdsra is, ilyen a fej, a kéz vagy a lib levigisa.
A szelidebb viltozatot a zempléni vezéri sirban figyelték
meg: az elhunyt sirjdba kolest szértak azzal a szindékkal,
hogy addig ne hagyhassa el nyughelyét, amig éjfél és a
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hajnali kakasszé kozott valamennyi szemet meg nem
szamlilja.

A 10. szdzadi tirsadalom sokszintisége a temetSk szer-
kezetében, tipusaiban is visszatiikr6z6dik. Magyar nagyfe-
jedelmi sir még nem kertilt el§, igy azt sem tudjuk, milyen
médon temették el a honfoglaldk elsé szamu vezetit. Ko-
ribban elterjedt volt a kutatok kozott az a nézet, hogy mas
sztyeppei népek (hunok, avarok stb.) példdjira a magyarok
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34. Rangos férfi viseletének, fegyverzetének és méltésigjelvényeinek rekonstrukciéja a karosi temetSk leletei alapjin

is titokban, rejtve, maginyosan helyezték nyugalomra fe-
jedelmeiket. Az események utin két-hiromszdz évvel ke-
letkezett kronikdk azonban arrél tudésitanak, hogy Arpad
fejedelmet Obuda mellett, Fejéregyhazan temették el, sirja
{61é pedig Szent Istvan emeltetett templomot. Taksony fe-
jedelem nyughelyét ugyancsak a Duna mellett kereshet-
nénk, az dllit6lag az 6 nevét visel6 mai falu, hajdani szallds-
helye kozelében. Noha minderre semmiféle régészeti bi-
zonyiték nincs, de ha a krénikdk valés alapokon nyugvé

hagyomdnyt 6riztek meg, akkor nyilvinvald: a nagy tiszte-
letnek 6rvendd vezetSk sirjat haldluk utin még sok évti-
zeddel vagy évszdzaddal is ismerték. Az utébbi évek sorin
viszont egyre viligosabbd vilt, hogy azok a 10. szdzad elsé
felére keltezhets, nagyon gazdag férfisirok, amelyekben a
korabeli fejedelmi kiséret vezet6i nyugodtak, a Fels6-Ti-
sza-vidéken, Szabolcs megyében és a Bodrogkézben kertil-
nek eld. Nem elképzelhetetlen, hogy a fejedelmi temetke-
zések is a kozeliikben rejt6znek.



A torzsi-nemzetségi arisztokricia egy része 4-8 siros
csaladi temetSkben nyugszik, amelyekben a méltésigjelvé-
nyekkel felszerelt férj mellé temették gazdagon felékszere-
zett feleségét (vagy feleségeit) és kiskord gyermekeiket.
(32. kép) A maginyosan (Balotaszallds) vagy néhiny hazi-
szolga és kisérG lovas tarsasdgiban eltemetett gazdag nék
sirjai feltehetGleg a tobbnejlség emlékei. Néhdnyukat
szolgdltaté népiik kérében vagy azok temetdjétdl kissé td-
volabb helyezték 6rok nyugalomra (Artind). Az is el6for-
dult, hogy egy-egy gazdag csaldd szolgiltat6 népeivel
egylitt temetkezett (Tiszandna).

A 10. szdzadi médos kozépréteg hagyatékat 60-100 si-
ros temetGk rejtik (Algyd), amelyek kittinnek a n6i viselet
nemesfém-gazdagsigival. (33. kép) Ugyanott a {6ként
fjaszfelszereléssel elhantolt férfiak viszonylag kevés rang-
jelzs targyat birtokoltak.

A Kiérpat-medence mis teriileteitd] eltérd kép rajzols-
dik ki a Fels6-Tisza-vidék sajitos leletanyagdban. Az egyes
temetGkon belil nagyszama, olykor az 50%-ot is megha-
lad6 férfiak igen erGsen felfegyverzettek és méltosagjelvé-
nyekkel nagyon gazdagon elldtottak. Koziilik is kiemel-
kednek a tarsolylemezzel, a veretes 6vvel, a 16szerszimmal
és az {jtegezzel, valamint arany vagy eziistszerelékes szab-
lydval elhantolt el8kelSk, akik a 10. szdzadi magyarsag ki-
emelkedd ranga vezetdi lehettek (Karos, Rakamaz). (34.
kép) E kozosségek néi viselete kevésbé volt pompazatos,
az igazan gazdag ndk hajfonatkorongot, pantkarperecet,
koves gytirtit és veretes csizmdt viseltek, s ékesek voltak 16-
szerszamaik is. Koridbban e temetSket (Tiszabezdéd) a
nagycsalddi szervezetben ¢16 katondskodd kozépréteg ha-
gyatékinak vélték. Az Gjabb kutatisok viszont arra utalnak,
hogy e kozosségeket mesterségesen szervezték meg: alap-
sejtjeiket a gazdag csalddok s az G hdziszolgaik alkottik, s
veliik egytitt éltek (és temetkeztek) kisérd harcosaik, akik
helyzetiiknél fogva tobbnyire nétlenek voltak. E 16-80 si-
ros temetGkben, amelyek gyakran egymds kézvetlen koze-
lében talilhatok (Kenézl) a 10. szdzad elsd felében ural-
kod6 magyar nagyfejedelmek katonai kiséretének tagjait,
annak kisebb-nagyobb rangu vezetdit és az utébbiak csa-
lddtagjait valamint hdziszolgdit helyezték 6rok nyugalom-
ra. Ezen temetGk haszndlata a 10. szdzad kozepén megsza-
kadt: feltehetSleg a politikai viltozdsok kovetkeztében a
korabbi katonai kiséretet felszamoltdk, tagjait széttelepi-
tették, s helyettitk Taksony fejedelem (955 k.—972) uralma
idején 4j hatalmi kozpontokat (Esztergom, Székesfehér-
vir) hoztak létre. Ezek kozelében akkoriban nyitottik az
Ujjaszervezett kiséret Gj temetdit.

A szerényebb leletanyagi kozépréteg és a modos koz-
nép temetdi nem vilaszthat6k el egymastél hatdrozottan.
Az egyes kozosségek temetSinek fegyverekben, ékszerek-
ben, ruhadiszekben megnyilvinulé gazdagsiga fiiggott
életmédjuktdl is, hiszen a f6ldmives falvak sirjai joval ke-
vesebb leletanyagot tartalmaznak, mint a f6ként édllattar-
tassal foglalkozé csoportoké. A kéznépi temetdk sirjainak
a szamat meghatdrozta az adott telepiilés 1élekszama és a
temet§ hasznilatinak id6tartama is. Ezek leletanyaga
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35. Hajkarikak és karperecek a hddmezGvisirhely—nagyszigeti
koznépi temetd egyik sirjabol

tobbnyire szegényes, legfeljebb az adott k6zosség vezetd
csalddjdnak tagjaival temettek fegyvert, lovat vagy diszru-
hit. A teljesen feltirt koznépi temetSk id6rendje, haszna-
lati ideje fontos adatokat nyujthat egy-egy tdjegység né-
pességének viltozdsairdl, az orszdgon beliili dttelepitések-
r6l, a népmozgisokrél (Halimba). A kozrendtek falvait
kiscsalddok alkottik, melyeknek lakhelyét uraik akarata je-
16lte ki. Egy-egy csaldd lélekszdma 5-10 {6 kozott mozog-
hatott. A falut alkoté csalddok szamdatdl és a telepiilés élet-
tartamdtol fiiggen e temetSk lehettek 100-130 (Sdrbo-
gird, H6dmezG6visirhely-Nagysziget) vagy akdr 8-900 si-
rosak is (Halimba, Magyarhomorog). (35. kép)

A népességviltast jelezhetik a jol elkiilonithetd sircso-
portok, amikor az Gjonnan érkezettek elédeik elhagyott
temetGjének hasznilatit folytattak (Halimba). Mis esetek-
ben a legkorabbi sirok egy kozponti magot alkotnak, s on-
nan kifele haladva minden irdnyban egyre késébbi temet-
kezéseket talalunk (Majs). Ez hosszu ideig egy helyben é16
kozosségre utal, csakigy mint az a jelenség, amikor a tele-
piilésen €16 kiillonboz8 csalddok ugyanazon domb mds-mads
részén egyidGben kezdtek temetkezni, s az id6 multdval a
sircsoportok lassacskdn osszeértek (Pusztaszentldszld).
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A 10. szazad elején nyitott koznépi temetSk egy részét a
szazadforduld tdjan felhagytik. Ennek oka az a nagyaranyu
népmozgds, dttelepités lehetett, amely Géza fejedelem
(972-997) vagy Szent Istvan kirdly (997/1000-1038) al-
lamszervezs tevékenységének velejaréja volt. Mds temet6-
ket ekkor nyitottak meg az 4j telepesek, vagy a régebben
ott €16 népesség mellé, illetve helyébe telepedve folytattdk
a kordbbiakat egészen a 11. szdzad végéig. A kereszténység
térhoditisaval a lovas, a fegyveres, a nemesfém ruhadisze-
ket tartalmazé sirok lassanként eltinnek. A pogany szoka-
sok csupdn az egyhdzi és a vilagi hatalmi kézpontoktdl ti-
volabb es§ falvakban éltek még ideig-6riig. Noha egyes
temetSket még a 12. szdzad els6 harmadaig is tovabb hasz-
néltak (Hajdddorog—TemetShegy), zomiket Szent Laszl6
(1077-1095) és Konyves Kalman (1095-1116) kiralyok
rendeletére felhagytik, s halottaikat ezt kévetSen mar az
Gjonnan épiilt templomok melletti megszentelt foldbe te-
mették.

A 10. szdzadi sirokban talalt ékszerkészlet viszonylag
valtozatos volt. A fiilbeval6k koziil legjellegzetesebbek a
gombsorcsiingés filbevalok. Ezek legelterjedtebb tipusa
az a viltozat volt, amelynél az ovilis karikdra huzalcsiing6t
illesztettek, erre pedig négy vagy 6t tireges, két-két eziist
félgombbdl Gsszeillesztett gombocskét fiztek. E forma
egyik varidnsdnak tekinthet8k a dél-magyarorszigi mihe-
lyekben késziilt, 6ntétt gdmbsorcsiingds fiilbevalok. Fém
nyakldncot ritkdn haszndltak, ha mégis el6fordul ilyen, ak-
kor levél alakd aranyozott eziistlemezt haztak ra.

Legjellegzetesebb ékszereik a hajfonatkorongok voltak.
Férfiak és n6k egyardnt varkocsokba fontdk a hajukat, s az
ut6bbiak koziil j6 néhanyan a fonatokba bér- vagy selyem-
szalagokat illesztettek. E szalagokra kerek vagy rombusz
alakud vereteket szegecseltek, végiikhoz pedig — nagyjabél
mellmagassigban — hajfonatkorongot illesztettek. Ezek a
(tobbnyire parosan el6keriil) korongok lehetnek 6ntottek
és lemezesek egyarint, s életfit, palmettamotivumot vagy
mitikus 4llatalakot dbrazolnak.

A karperecek koziil a legkedveltebb tipus az 6ntétt, ki-
szélesedd és lekerekitett végl eziistlemez karperec volt. A
diszesebbek végére rozettikat szegecseltek foglalatként,
melyekben tiveg- vagy drigakdbetétet helyeztek el. Hasz-
néltdk azonban az egyszerd huzalkarpereceket, a két-hi-
rom szdlbdl sodrott, font karpereceket s az antik hagyoma-
nyokra visszavezethet§ dllatfejes karpereceket is. Gytrit
viszonylag ritkian huztak az ujjukra, ha mégis, akkor ékks-
betétes arany- vagy eziistgytrit, vagy egyszert pant-, illet-
ve huzalgylrit vettek fel.

Kedvelték a nemesfémbdl késziilt ruhadiszeket is. A fér-
fiak cstcsos végt siivegét idézi a Beregszdszon lelt, s mind-
mdig egyedilallé palmettadiszes siivegesics, ezen kiviil
azonban 6k nem vagy csak igen ritkan alkalmaztak ruhiza-
tukon fémdiszeket. Annal véltozatosabbak lehettek a néi
partak, stivegek, homlokpantok. Aranyozott eziistveretek
diszitették ingeik szegélyét, melynek szarnyait egymdsra
hajtottdk vagy a bal villndl gomboltik be. Az elgbbi eset-
ben rombusz alakd ingnyakdiszeket varrtak fel, az utébbi-

ndl kéttaga csiingSket. Ez utébbiak felsé része tébbnyire
kerek, s ehhez kapcsolddik egy kis fiilecskével a sziv alaka
cstingGtag. A ruhadiszek néha préselt eziist- s igen ritkin
aranylemezbdl késziiltek.

Az ingnyakdiszekbdl akir harminc-negyven darabot is
megfigyelhetiink egy-egy készletben, de eléfordul termé-
szetesen ennél joval kevesebb is. E vereteket bér- vagy tex-
tilszalagra erdsitették, s a hajdani r6f6sok ily médon drusi-
tottdk azokat a vdsirokon. A vevSk tehetségiiknek megfe-
lel6 hosszisagu szalagot vdsarolhattak linyaiknak, asszo-
nyaiknak. A kéttagu, de az ingnyakdiszeknél jéval nagyobb
méretl vereteket kedvelték a kaftin diszitésénél is, tobb-
nyire a szegély két oldaldra varrtak fel azokat derékmagas-
sagig.

Léabbelijik puha talpd, kerek vagy hegyes orra volt, s
fejrészét szivesen diszitették félgombfejl eziist szegecsek-
kel vagy levél alaka veretekkel. Ezekbdl alkalmanként még
a csizma szarara is jutott.

A fent bemutatott ruhadiszeket szinte kizardlag, az ék-
szereket pedig nagyrészt n6k viselték. A férfiak koziil még
a leggazdagabbak is csak ritkdn huztak az ujjukra egy-egy
gytrdt vagy a karjukra egy karperecet. Remekmivii 6tvos-
munkdkkal ékesitették viszont méltdsigjelvényeiket. A
pusztai népeknél a harcos rangjit, a tarsadalmi hierarchia-
ban elfoglalt helyét a fegyverov diszitettsége jelezte, amely
magdaban foglalta mindazon fegyverek, eszk6zok Gsszessé-
gét, amit a derékszijra csatoltak. A slirlin egymds mellé
szegecselt aranyozott eziist (nagyon ritkdn arany) veretek
csillogé témpantként fontak koril viseljiik derekdt, soruk
a bal térdig lecsiing8 nagyszijvégig folyamatos volt.

A derékszij jobb oldaldra csatoltik az elGkel6k esetében
veretekkel vagy Osszefiiggs eziistlemezzel diszitett bértar-
solyt, amelyben a férfi aprébb hasznilati eszkozeit tartot-
ta. E tarsolylemezek feliiletét tobbnyire finoman kidolgo-
zott palmettamotivum ékesiti. Igen ritka leletnek szamita-
nak, napjainkig mindéssze 26 darabot ismeriink. A tarsoly-
lemez egyes feltevések szerint a fejedelmi haz szolgdlati-
ban allé elkelSk kitintet$ jelvénye lehetett. Ugyancsak
az 6v jobb oldalan fiigg6tt a b6rbdl vagy a nyirfakéregbdl
késziilt, alkalmanként vas merevitSpalcakkal és a szdjan,
tedelén csontlemezekkel diszitett nyiltart6 tegez. A tegez-
ben 1év6 nyilak vas hegyei — attdl fiigg6en, hogy milyen
célpont ellen hasznaltik azokat — viltozatos formajaak és
méretliek voltak. Leggyakrabban rombusz- vagy deltoid
alakiak, de el6fordulnak fecskefark formdjiak és a pancél
attorésére szolgalé vagy a prémes allatok elejtéséhez hasz-
nilt vaddsznyilhegyek is.

Az 6v bal oldaldra kapcsoltdk a szablyat. A legrangosab-
bak esetében e fegyver markolatit és hiivelyét finom mivi
arany- vagy aranyozott eziistszerelékkel littdk el, amely
mélt6 parja volt a tarsolylemezeknek. Az ily médon feléke-
sitett szablydk még a tarsolylemezeknél is ritkdbb leletnek
szamitanak, szimuk nem éri el az egy tucatot sem. Hasz-
naloik a tirsadalom csicsan dll6 férfiak lehettek. A leg-
pompdsabb aranyveretes szablya soha nem keriilt a fldbe,
ma a bécsi Schatzkammerben 6rzik. Hajdan az Arpad-hazi



36. Aranyozott eziistveretekkel diszitett l6szerszam
rekonstrukciéja egy szakonyi férfisir leletei alapjin

fejedelmek méltésigjelvénye lehetett, amely koré az eltelt
évszazadokban szamtalan legenda fonédott. Ugyancsak a
kozelharce fegyverei kozé tartoztak a sirokban viszonylag
ritkdn taldlt viltozatos formaja harcibaltik és a lindzsdk. A
szablya mellé akasztottik a felajzott ij tiroldsira szolgild
bér ijtegezt, amelynek feliiletét a vezérek akir nyolevan-
szdz aranyozott eziistverettel is ékesithették. A kozepén
lathat6é napszimbdlum ugyancsak arra utal, hogy hasznaloi
a fejedelmek f6emberei koz¢ tartoztak. A diszes fjtegez a
nemesfém-szerelékes szablyakhoz hasonléan ritka leletnek
szamit, eddig csak a Fels6-Tisza vidéki gazdag sirokbdl is-
merjik néhiany darabjit. Valamennyi méltésigjelvény
egyiittesen csak a legritkibb esetben fordul el egy-egy
sirban. Nyilvanvaléan bizonyos rangjelz tirgyak megléte,
masok hidnya tulajdonosuknak a hajdani tirsadalomban
elfoglalt helyére utal. A nyugalmi helyzetben 1év8 ijat
azonban leggyakrabban egyszerli bdrtokban tartottik,
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amelynek szdjit olykor faragott csontlapokkal diszitették.
Maga az ij mérnoki precizitissal szerkesztett, tobbféle fa-
bél, szarulemezekbdl és inrostkotegekbdl Osszedllitott
visszacsapo- vagy reflexij volt, melynek a markolatit és a
végeit gyakran két-két csontlemezzel is megerdsitették.

A honfoglalé magyarok sirjaibdl pajzs vagy vasvértezet
maradvinyai mindeddig nem keriiltek el8, harc kézben
alighanem legfeljebb bér- vagy nemezvérttel 6vhattik ma-
gukat.

Férfiak és n6k felszerelésének alapvetd fontossigu ele-
me volt a l6szerszam. (36. kép) Nyergeik hasonlé szerke-
zetiiek voltak azokhoz, mint amelyeket még a 20. szizad
els6 felében is készitettek a hortobagyi nyergesmesterek.
Az elils6 és a hats6 kapat néha eziist (Szakony) vagy pal-
mettds faragisa csontlemezekkel (Izsik-Baldzspuszta) di-
szitették. A nyereg két oldaldra csatoltik a bérszijon lel6gé
kengyeleket. Ezek méretét és alakjat megszabta hasznal6ik
¢letkora, neme és rangja. Legelterjedtebbek a homor tal-
pal6jd, puhatalpt csizmédkhoz vald, korte alaka kengyelek
voltak, melyek fiilét és szarait néha nemesfém-berakdssal
diszitették. A harcosok, a pasztorok f6ként csuklés szajva-
st zablakat hasznaltak, melyek végein egy vagy két karika
tartotta a kantdrt és a fogdszdrat. A nék és az elGkel férfi-
ak azonban szivesebben alkalmaztik a biztonsdgosabb, az
un. oldalpilcas zabldkat, melyek megakadalyoztik, hogy
egy erGteljesebb mozdulattal berdntsak a zablat a 16 szdji-
ba, mely gy iranyithatatlannd valt volna. A kantar és a szii-
gyeld, valamint a farmatring szijazatdra a férfiak koziil csak
a legrangosabbak szereltettek aranyozott eziistvereteket. A
gazdag n6k egyik csoportjanak megkiilonboztets jegyei vi-
szont éppen a hirom- vagy négyszirmu virdgot mintizo
aranyozott eziist vagy bronz rozettds lészerszimveretek
voltak.

A régészeti asatasok sordn elSkerils leletek és a megfi-
gyelt jelenségek alapvetd fontossdgiak a 10. szdzad kutata-
siban, hiszen ebbdl az id&szakbdl belsd irott forrasaink,
amelyek a honfoglalé és a kalandoz6 magyarok tirsadal-
marol, gazdasiagarél, mindennapjairdl tuddsitandnak, nin-
csenek. A kortdrs nyugati vagy a bizdnci krénikasok pedig,
akik a magyarsagnak csak kalandozé csoportjaival kertiltek
kapcsolatba, mindezekrdl mit sem tudtak, s tébbnyire egy-
oldaldan elfogult, igaztalanul sotét képet festettek hon-
szerz$ eleinkrdl.






