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3.5. A Harris-matrix

Edward C. Harris ,,Principles of archaeological stratigraphy” cimt konyve 1979-ben jelent meg. Addigra
médszerét mér szdmos dsatison hasznaleak, egyetemeken okratték. Altaldban egyszertien Harris-métrixnak
hivjuk a rendszert, és ez a szamitdgép elétti nemzedékek szdméra meglehetésen idegeniil, ellenségesen hang-
zik. Taldn ez, illetve a vasfiiggony miatti elzdrtsag lehet az oka annak, hogy nilunk viszonylag késén kezdte
el diadalugji.

A Harris-métrix egy dokumentacids rendszer, amely népszertiségét annak is készonheti, hogy tokéletesen
haszndlhat6 a régészeti jelenségek és leletek szamitdgépes adatkezelése sordn. Lényegét konnyen osszefoglal-
hatjuk, ugyanakkor kés6bbi tovibbfejlesztéseinek, szimtalan alkalmazasi teriiletének megismeréséhez tovab-
bi elmélytilés sziikséges.

A rendszer alapja az, hogy a feltdrds sordn minden meghatdrozhat6 régészeti jelenséget egyedi azonositd
szammal ldtunk el. A métrix szempontjabél mindegy, hogy az adott jelenség egy godor betoltése, vagy egy
fal, csupdn az a fontos, hogy valamilyen tulajdonsiga alapjén elkiilonithetd legyen. A szdmozés elkeriilhetévé
teszi azt a régi gyakorlatot, hogy idénként hosszu, bonyolult leirasok legyenck a jelenségek nevei, illetve olyan
sablonszovegek, amelyek alapjan par év mulva esetleg maga az dsatd sem fog eligazodni. Archiv anyagokkal
dolgozé kollégék szdmdra talan ismerds, hogy egy réteget igy neveznek el: ,,barna, koves betoleés a keleti fal-
nal”. A probléma ott van, hogy kés6bb tjabb falak, tovabbi barna, koves betoltések is elokertilhetnek. Raada-
sul a ,barna”, a ,,koves”, és esetleg a ,,betoltés” terminoldgia jelentése is véltozhat régészenként. Egy puszta
szdmbdl 4116 azonositd konnyen feltiintethetd a metszet- és felszinrajzokon, leletes l[4ddn, zacskén. A naplé-
ban természetesen médunkban 4ll hosszabban is kifejteni a 15. szimu jelenség mibenlétée.

A szdmok mellett a jelenségek rétegtani helyzetének métrix-tipust dbrézoldsa a rendszer masik jellem-
z6je. Irt Harris harom egyszertien kezelhetd viszonyt rendel két jelenség kozé: 1. nincs kozottiik rétegtani
kapcsolat, 2. rétegtanilag ald-f6lé rendeltségben vannak, az egyik ,fedi” a mésikat, 3. A két jelenség ere-
detileg egyetlen jelenséget alkotott, csak késdbb ,szabdalta” fel 8ket egy masik jelenség, tehat szinkron
jelenségek. A métrix-rendszert dbrdzolds sordn minddssze annyit kell tenniink, hogy a jelenségek kozott
fennall¢ viszonyokat abrazoljuk oly médon, hogy az azonosité szimokat téglalapokba irjuk, a koztik 1évé
viszonyt a kozéjiik rajzolt vonalak, illetve a téglalapok helyzete (tehdt ald-folé rendelése) adja meg. Ezzel a
mddszerrel késziilt stratigréfiai diagram tanulmanyozasival barmely régész konnyen megillapithatja egy
adott jelenség stratigrafiai helyzetét, tehat a lelShely jelenségeinek belsé kronoldgidjit objektiven tudjuk
dbrazolni.

A feltérés sordn fontos, hogy minden elébukkan jelenség azonnal azonositd szimot kapjon. A leleteket
jelenségenként kiilon gydjtjiik, a leletek mellett (a [4d4n, vagy benne) fel kell tiintetni a jelenség azonositéjat.
Minden jelenségrél adatlap késziil. A stratigrafiai adatlapon szerepel a jelenség szdma, az elhelyezkedésére
utald adat, a leirdsa, a felette, illetve alatta taldlhatd jelenségek megnevezése (azonositdszam), vagy szinkron
jelenség esetén az azonos jelenség megadasa. Az adatlapon ajdnlott még feltiintetni a jelenség interpretaciojat
(pl.: a 16. szdmu kora vaskori godor betoleése), illetve az el8keriilt legfontosabb leleteket. Jellegénél fogva egy
jelenség lehet negativ (tehdt olyan, ahol ,eltiintettek” valamit, pl. egy godor esetében a bedsds), illetve pozitiv
(pl. egy fal, vagy egy godor betoltései). A matrix szempontjibol mindegy, hogy negativ, vagy pozitiv a jelenség,
Ertelemszertien egy godor a métrixban lejjebb keriil, mint a betoltése, illetve, ha tobb betéltése is van, akkor
azok is kiilon szammal, kiilon stratigréfiai szinten jelennek meg,

A szamitdgépes adatbizisok lehet6vé teszik, hogy a stratigrafiai azonositékat arra is hasznéljuk, hogy
osszekossitk ket a fotdkkal, rajzokkal, illetve a leletekkel. Tobb sikeres példa is van arra, hogy a stratigrafiai
adatlap mellett az egyes jelenségekrél leletadatlapokat is kitoltenek. Az adatbazisok 6sszekapcsoldsaval az dsa-
tds utdn akdr tobb évvel egy adott leletcsoportot feldolgozé specialista, aki esetleg nem is vehetett még része
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az asatdson, konnyen Osszegytjtheti az 6sszes szitkséges informdciot. A jelenségek azonositd szaimiét a leletek
leltari szamozésaval is lehet kombindlni.

A cikk irdsakor a ,,Principles” teljes terjedelmében, pdf formétumban, ingyen letoltheté az aldbbi olda-
lon: http://www.harrismatrix.com

Irodalom

Harris, E. C.: The stratigraphyc sequence: a question of time. World Archacology 7 (1975) 109-121.
Harris, E. C.: Principles of archacological stratigraphy. London 1979.

377


http://www.harrismatrix.com
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Tari Edit
3.6. Elsédleges leletfeldolgozas

A 2001. évi LXIV. torvényben jelenik meg ez az 4j fogalom ,els6dleges leletfeldolgozis”™ Témakorét a ha-
talyos 6rokségvédelmi torvényeink és rendeleteink minden részletre kiterjedéen nem szabalyozzak. A fenti
torvény csupdn szitkségességét foglalta irdsba.! Ebb6l kovetkez8en tertiletenként, szokdsonként, korszakon-
ként mis-mds feldolgozsi stddium/leletanyag keriilt el6térbe és végezték/vagy nem végezték el a régészek. A
mddszerek és a hangsulyok is rendkiviil véltozatosak.?

A nagyberuhazisok, és a nagy kiterjedésti megel6z6 régészeti feltdrasok koranak bekoszontével a mize-
umokba ztdulé hatalmas mennyiségti leletanyag feldolgozésat 4j alapokra kellett helyezni. Az ezt megel6z6
korok kisebb léptékii feltarasait hamarosan — sajnos nem minden esetben — kévetd feldolgozasokra és publi-
kécidkra vonatkozé igény tovabbra sem avult el. S6t!

Azonban az bizonyos, hogy a feltirds koltségeibe tervezni kell az ehhez sziikséges forrast. Kisebb édsatd-
sokndl nem jelent kiilonésebb problémat, a gondot a hatalmas feliiletek feltarasa sordn muzeumba keriil6
oridsi mennyiségli leletanyag jelenti, mely hagyomanyos (régi) mddszerekkel és létszdmmal, rovid dtfutdsi ha-
taridékkel nem dolgozhatd fel. Ezért elészor is azt érdemes tisztdzni, mi tartozik az elsédleges leletfeldolgozas
targykorébe és annak mi a célja.

Eloljaréban mégle kell sz6gezni, hogy 2008-ban madr alapvetésnek tartjuk a szamitégépes nyilvéntartdsra
torekvést, a dokumentdciés anyag szamitdgépes adatbdzisban torténd taroldsit. (Nem a papiralapt dokumen-
tacié kivaltasat szorgalmazzuk, hanem a feldolgozas elékészitésének megkonnyitését. Ez ma mar szdmitdgép
nélkil elképzelhetetlen.) Amennyiben erre nincs méd, azt lehet8ség szerint meg kell teremteni. A lyukkar-
tonok, utalékartonok, gépelt listdk kora lejirt. Nem kell a régésznek informatikusnak is lennie, de meg kell
teremtenie azt az informatikai hdtteret, amivel a hatalmas mennyiségti vagy még oly kis asatdsok anyaga is
szdmitdgépen nyilvdntarthatd, kereshetd, publikélhaté mindséguvé valik.

Az elsédleges leletfeldolgozas célja olyan allapotba hozni a feltirdson el6keriilt jelenségeknek, térké-
peknek, kéziratoknak a dokumentécidjit, valamint a leletanyagot, hogy az alkalmassa valjon a tudomanyos
feldolgozésra, kozzétételre/publikiciora. Elokészitést, attekinthetévé tételt foglal tehdt magiba. Mésképp
fogalmazva, az elsédleges leletfeldolgozds a régészeti leletanyag? és a terepi dokumentécié (lehet8leg adatba-
zisba torténé) rendezését, nyilvantartdsit, egymdashoz kapcsoldsit jelenti. A terepi dokumentacié (metszet-
és felszinrajzok, vazlatok, fényképek, 6sszesitd térképvizlatok, térképek, szoveges leirasok, listak, jegyzékek,
naplok) osszefiiggéseinek atlathatdsiga fontos szempont, mert ezzel a késziil8 feldolgozds munkafizisai jelen-
tésen megkonnyithetdk.

1 ,23.§ (1).A fejlesztésck, beruhdzdsok tervezése sordn a megel8zé feledrds teljes koltségée, de legaldbb a teljes bekeriilési
koleség 9 ezrelékét kell koltségeldirdnyzatként biztositani a feltdrds fedezetére, igy kiillonosen a régészeti hatdstanulmany,
prébafeltirds, dokumentélds, elsddleges leletkonzervélds, valamint az elsédleges leletfeldolgozas teljes és a leletelhelyezés
rendkiviili koleségeit.”

2 Felmeril, hogy az elsédleges leletfeldolgozds fogalom megsziiletésekor gy gondoltak, hogy van mdsodlagos feldolgozés is?
Vagy az a tényleges feldolgozds lenne? Az elmélet és a gyakorlat még 2008-ban is szétvlik, igy az elsddleges feldolgozasba
sorolt témakorok is véltozni ldtszanak a torvény megalkotdsa ota. Jelen 6sszefoglaldban az optimilis elvardst fogalmazzuk
meg. Ennél kevesebb teljesiilés esetén a munka szinvonala megkérdéjelezhetd.

3 Nem kivinunk kiilénbséget tenni és rangsorolni a leletek kozote, ennek fontosségat, szitkségességét minden dsatdsvezetdnek
el kell tudnia donteni, pl. kerdmia, tiveg, fémek, ember- ¢és 4llatcsontok, k8anyagmeghatdrozis, patics, természettudomdnyos
mintak stb.
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Az celsédleges leletfeldolgozis egységei/részei:

1. leletanyag tisztitdsa, restauréldsa, konzervéldsa*
2. leletanyag nyilvéntartdsa
3. restaurélt leletek képi azonosithatdsaga
4. dsatasi rajzok, térképek digitalizaldsa/vekrorizaldsa
5. objektumleirdsok egységesitése (informatikai szempontbdl)
6. dsatési digitalis fotok rendszerezése, dtnevezése, archivalasa
7. régészeti térinformatika
Technikai igény*

o hardverek, azaz szdmitdgép és tartozékai (A/3-as szkenner dia feleéeeel, kiilsé winchesterek (merevle-
mezek), A/3-A0-4s nyomtatd, plotter és/vagy plotter-szkennerek.

o helyi halézat kialakitdsa lehetdség szerint nagy teljesttményti titkrozote szerverrel (egymds mellé ren-
delt szdmitdgépeken tudjanak a kollégik dolgozni, a napi mentéseket megszervezni, tirolni, archi-
valni stb.) Lényeges, hogy egy rendszergazda/irdnyité mellett férjenck hozzd, akinek mindenhez van
hozzaférése.

o szoftverek, azaz a legsziikségesebb alapprogramok (adatbdzis-kezeld, szovegszerkesztd, képnézé/retu-
sl6, képmanipulalé, térinformatikai stb.)

o digitdlis fényképezdgép/ek, kirtydk, ateolts kabelek, akkuk, akkutsltsk, fotdéllvany, limpak, erny8k

e az archivaldshoz kiilsé winchester, DVD-k stb.¢

Moédszer

Az el6z6ekben felvézolt technika nélkiil nem képzelhetd el nagyobb méretti megel6z6 feltardsok elsédleges
leletfeldolgozasa. Mint ahogy a szamitégépes programokat, digitdlis fényképezdgépeket kezelni tudé mun-
katdrsak (régésztechnikus, informatikus, technikus, geodéta, fotés, rajzolé stb.) nélkiil sem. Az a régebbi, 4m
sok esetben jol miik6d6é médszer, hogy a feltdrast vezetd régész teljes egészében maga rajzolja és leltdrozza az
cl6keriilt régészeti leleteket, nagy feliilet feltdrasoknal ma mér nem tarthatd. Ezére a koleségeket agy prakei-
kus tervezni, hogy az elsédleges leletfeldolgozist a terepi munkaval parhuzamosan meg kell kezdeni és annak
elvégzésére megmaradjon a terepmunka utdn is a dokumentéciét készitd régi garda vagy megszervezdjon
az Gj munkatarsi csapat. Kisebb feltardsokndl sem varhaté el a régésztdl, hogy egy személyben legyen fotds,
rajzol¢, digitalizald, térinformatikus stb. A szakmai feladatok irdnyitdsa és a régészeti leletanyag kezelése,
korhatdrozisa, nyilvintartdsdnak elvégzése az ¢ elsédleges feladata.

4 A fenti paragrafus éreelmében az elsédleges leletkonzervalds nem tartozik bele az elsédleges leletfeldolgozds témakorébe.
Ez azonban eléfeltétele az elsdleges leletfeldolgozdsnak, azonosithatdsdgnak, igy nemcsak a tdrgyak tisztitdsit, hanem
sziikségszertien pl. a kerdmidk 6sszeragasztasdt is magdba kell, hogy foglalja. Ezért kell bevonni az elsddleges leletfeldolgozés
tirgykorébe.

5 A tételek természetesen sziikség szerint alakithatdk, bdvithetdk, véltoztathatok. A javasolt alapfeldllissal, felsoroldssal csak
megkonnyiteni szeretnénk a munkdt. Mivel j6 esetben nem vélaszthatd szét pengeéles hatdrral a dokumentacidkészités sem
az elsddleges leletfeldolgozastdl (elsédleges leletfeldolgozds), igy a felsorolt eszkézigény mar a dokumenticié készitésekor
felmeriil, az els8dleges leletfeldolgozdskor csak tovdbb hasznalatban maradnak. Ugyanez érvényes az 4satdsra beszerzett
digitdlis fényképezdgéppel. Nem igényel kiilon beszerzést, feltehet8en mér vésdrolt magénak kordbban az intézmény.

6 Jelenleg ez a legid6tdllobb, szallithatd, raktdrozhatd adattdrold, bér nincs garancia r4, de helyes térolds esetén 10 év élettartam
garantdlhatd. A winchestereken torténd adattarolds veszélye, hogy nemcsak a magneses térre érzékenyek, hanem érzékeny az
titédésekre, az elektronikdja az elektrosztatikus hatdsokra is. A csatlakozasi (USB, eSATA, FireWire) szabvanyok valtozdsival
lehet, hogy nem taldlunk szdmitégépet, amire kapcsolhatnank. Biztonsdgi mentésekre kivéls, de rendszeres idékozonként
(3-5 ¢v) 4t kell irni 6j eszkozre az adatokat. Kétségtelen a legjobb ar-teljesitmény ardnyt. (Holl Baldzs szives tjékoztatdsa)
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1. A leletanyag tisztitdsa, allagmegdvasa, restaurildsa, konzervaldsa’

A régészeti feltdras sordn el6keriild tirgyakat (kerdmia, csontok, fémek, tiveg stb.) csak megtisztitdsuk, allag-
megévasuk és restaurdldsuk utdn lehet nyilvantartdsba venni. A megel6z6 feltarasok kezdetekor, mint fent
utaltam ré, célszert megkezdeni a leletanyag tisztitdsat is, és ezt pirhuzamosan kell folytatni a terepmunka-
val.s fgy felgyorsithaté a restauralds folyamata, és a feltardson dolgozé régésztechnikusok és technikusok a
terepmunka befejeztével (késd 8sszel, ill. télen) el tudjék kezdeni az elsédleges leletfeldolgozds szakmunkdit.
Nem lehet nyilvintartdsba venni és a mizeumi raktdrban tartésan/véglegesen tdrolni tisztitatlan tdrgyakat.
A leletek megdrzésérol is gondoskodni kell, ehhez pedig allaguk megdvisa, ill. javitdsa fontos momentuma a
sériilésmentes raktdrozasuknak.

A restaurdlasnal az elékertilt leletanyag jellege, mennyisége hatdrozza meg, hogy a tisztitott és osszera-
gasztott agyagedények kiegészitését elvégzik-e. Szamos esetben a targy sériilésének megelézése miate, 4llag-
meg6vasi célbol is fontos lehet a kiegészités. Minden leletmozgatésnal fennéll a targyak sérilésének a veszélye,
ezért fontos, hogy a kiegészités elvégzésével ezt el lehet keriilni. Lényegesen kisebb a koltségvonzata annak, ha
a restauralds kozben figyelemmel kisérjiik a leleteket, és még ekkor elvégezziik bizonyos tirgyak kiegészitését
(akdr nagykozonségnek bemutatdsi céllal), mint a restaurdlds befejezése utan elolrdl kezdeni az egész folya-
matot.

2. A leletanyag nyilvintartisa

Régész vezetésével (segéderd bevondsaval) a terepi munka befejeztével feltétleniil elvégzendd feladat!® A sz6-
veges nyilvéntartds szervesen Osszefiigg a grafikai és fényképnyilvéntartdssal. Errél részletes lisd a kotet ko-
vetkezd fejezetét!

3. A leletek képi azonosithatésiga

Tulajdonképpen a régi tirgykartonos rendszer, modernizélva. A terepen, ill. restauralds utdn a leletekrél ké-
sziilt papiralapy, illetve digitalis fényképek kezelése tartozik ide, a papiralapu fotok beszkennelése, dtnevezése
egy egységes rendszer szerint, mely késébb térinformatikai vagy adatbaziskezelé programhoz csatolédst lehetd-
v¢é tesz. (Informatikus sziikséges a rendszer jol mikodd, gordiilékeny megalkotdsahoz, az adatok feltoltéséhez
mdr elég egy adatbevivéd munkatdrs.) Minden nyilvantartdsba vett targyrdl kell késziteni fényképet, mely
alapjdn azonositani lehet. A digitdlis fényképezési technika elterjedésével és dltalanossa véldsaval ez lénye-
gesen olcsobb, mint a rajzoltatds. (Lapos térgyak esetén érdemes befogni egy szkennert erre a célra. Gyors
és jo, fotdmindségu képet nyerhetiink.) Ennek hidnydban, ill. fémleletek, gyongyok esetében térgyrajzokat,
valamint edényekrdl profilrajzokat javallt késziteni.

7 Lasd e kotetben az errdl sz616 kiilon fejezetet!

e}

Az ember- és dllatcsontanyagot csak vizzel kell megmosni, az esetenként torott csont Gsszeragasztdsit mar a szakember végzi.
9 Itt csupdn utalni szeretnék rd, hogy elterjedt a nagy feliletli megelézd feltdrasokndl, hogy a térgyak még a feltdraskor
(tisztitds elétt) kapnak egy egyedi azonositét (sorszdmot). Késébb eléfordul, hogy a restaurdlds utdn, mdr nem is késziil
egyedi leledrozés, illetve két azonositdszdmon fut tovabb a leletanyag. Ezt keriilendének tartjuk, hiszen igy az az illazidja
tdmadhat a régésznek (és a fenntarténak, ill. a munkdt finanszirozénak), hogy mar nyilvintartésba vette a leleteket, valéjaban
az csak részben és feliiletesen tortént meg. Amellett komoly tobbletenergidt igényel, amelyet inkdbb arra kellene forditani,
hogy minél el6bb megtorténjen a targy végleges nyilvantartdsba vétele. A nagy feliilett 4satdsokndl 4ltalinos tapasztalat, hogy
rengeteg szdmozasi rendszerrel kell megkiizdeni amugy is, és minél tobb a szdm és a lista, anndl tobb a tévedési lehet8ség! Ez
az alkalmi azonositdsi méd ebben a formaban feldolgozashoz nem hasznalhatd. Tehdt az egész metddus kdnnyen célt téveszt.
Mig pl. régészeti topogrifidk nagyobb mennyiségti (terepbejarasi) leleténél dobozleltdrt vagy szekrénykatasztert készitenek, ez

megel8z6 feltdrasok esetében csak ideiglenes jelleggel fogadhatd el. (Komoly nyilvantartasi gond lesz bel8le a mizeumokban.)
Nyilvantartasi rendelet is szabalyozza ezt a kérdéskort.
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Az elkésziilt fot6k archivaldsa: tizbiztos szekrényben 8rzott winchestercken (merevlemezen) torténjen,
ill. javasolt a targyfotokrdl diaméretti papiralapt Iézernyomtatast késziteni tovabbi nyilvantartdshoz.

4. Az dsatdsi rajzok

Az eredeti papirrajzok sériilékenysége miatt ma mar lehetéség van a szimitdgépes nyilvantartasukra, igy elke-
ritlhetjiik az elhasznal6das és roncsolddas veszélyeit. Ehhez a terepen késziilt felszin-, 6sszesitd-, egyedi objek-
tum- és metszetrajzokat szamitdgépbe kell szkennelni. Az eredeti tereprajzokat archivéljuk, a munka soran a
digitalis véltozatot hasznéljuk. A rajzokat célszert digitalizalni/vektorizalni (azaz szdmitdgépen 4trajzolni).
(Az adatbevivés, archivalds részletei azonosak az eléz6 ponttal.)

5. Az objektumleirasok

Asatési naplé, adatlapok, stratigrifiai lapok stb. egységesitése, szoveges és képi dokumenticié 6sszedolgozasa
az adatbdzisban. Evvel a szveges anyagot mér elékészitjitk a régészeti térinformatikara, mely a tudomanyos
feldolgozés elészobdja. Ehhez praktikus még a feltirdson egy egységes objektumleir6 szempontrendszert ki-
dolgozni, mely nagyban megkénnyiti a késébbi feldolgozést. (Pl. el8szor az objektum formdjit, pereméedl az
alja felé haladva, méretét, majd betoleésée és leleteit felsorolni.)

6. Az 4satason késziilt digitalis forok

rendszerének kiépitése, archivalasa. A fényképek késdbbi rendszerezésének szamos véltozata lehetséges. Le-
18helyszam, objektum/stratigréfiai szdm szerinti dtnevezés, azon beliil sorszdmozés, de van, ahol a lel6helyen
belili folyamatos sorszamozast hasznélnak a régészek. A lényeg, hogy egy felvétel egy azonositészamot kap-
jon, mely kénnyen visszakereshetd és a késébbi adatbézishoz csatolhato.

7. A régészeti térinformatika

onmagiban még nem jelent feldolgozast, de az Gsszetartozd jelenségeket, objektumokat, térgyakat, térképi
megjelenést egyben tudja lattatni, s a tudomdnyos feldolgozast elésegiteni. Az 6sszefiiggések egyiitt kezelése
soha nem ldtott méreékben segitheti a régész feldolgozdmunkdjat. S mint ilyen, az elsddleges leletfeldolgozas
zéréakkordjinak tekinthetd.

10 Lasd a 6. labjegyzetet!
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Kulcsar Valéria

3.7. Leltarozas és targyleiras

A leltdrozas célja és értelme

A leletek muzeumi nyilvintartisba vétele a régészeti munka legkevésbé népszerti fazisai kozé tartozik, de
sziikségessége és hasznossdga vitathatatlan. A targyak beleltarozdsanak kettds célja van: muzeoldgiai és tudo-
ményos. A muzeumi gytjteményeket csak ugy tarthatjuk rendben és kezelhetjitk eredményesen, ha a gy(j-
teményi darabokat pontosan nyilvéntartjuk. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos rendszer szerint minden egyes
targy nyilvdntartdsi szimot kap, amelyhez leirds, esetleg kép csatlakozik. Ez a leirds alkalmas arra, hogy a tér-
gyat beazonosithatéva tegyiik, ami minden mizeumi tevékenység (pl. gylijtemények rendezése, restaurdlds,
kiallitdsrendezés, kolesonzés) alapja. Ugyanakkor ez a leirds az, amely — feltéve, hogy a szabélyok szerint és
tudomdnyos igénnyel késziil — a publikdcid szoveges anyagkozld részeként szolgdlhat. A nyilvantartas, a be-
azonosithatdvd tétel elengedhetetlen feltétele a tovabbi feldolgozési fizisoknak (fotdzas, rajzolds, anyagvizs-
galatok stb.). Idedlis esetben az 4satd/publikdld régésznek személyesen kell elvégeznie az anyag beleltdrozasét,
de elengedhetetlen legalabbis a személyes feliigyelete. A feliigyelet nélkiili, mechanikus bérleltarozds gyakran
értelmetlenné teszi az egész tevékenységet, mivel sok esetben a leirds nem segiti el a targy beazonositasit, a
korhatarozis pedig helytelen.

Valogatas, selejtezés

A leltdrozdsra az anyag restaurdldsa utdn keriilhet sor (ezt a fizist nem lehet kihagyni, nem elegendd csupdn
megtisztitani a leleteket!). A leltdrozandé anyagot objektumonként, lehetSleg objektumszam-sorrendben
valogassuk. Pillanatnyi és kés6bbi munkankat megkonnyitjiik, ha egy bizonyos logikai rend szerint sora-
koztatjuk fel a beszdmozandé anyagot, pl. L. kisleletek (anyag, ill. funkcié szerint csoportositva), II. kerdmia
(ezen beliil a: korongolt, b: korong nélkiil készitett, ezen beliil: a: peremek, b: fenckek, c: egyéb jellegzetes
toredékek, d: diszitett darabok, e: oldalak), és ehhez kovetkezetesen ragaszkodunk. A feldolgozas sordn ez
dttekinthetSbbé teszi az anyagot, hiszen megteremtettiik tipolégiank alapjait, nem beszélve arrél, hogy mar
leltarozéskor — amennyiben szdmitdgépre leltdrozunk — a tipoldgiailag hasonlé darabok leirdsét folyamato-
san masolhatjuk, s csak az Gjabb targy jellegzetességeit toldjuk be az eléz6 darab leirasinak sz6vegébe.

A vélogatds sordn kell elvégezniink az anyag selejtezését (ez 4ltaldban csak a telepanyagok esetében ér-
vényes). A selejeezésrdl feltétlenil jegyz8konyvet kell vezetni, amelyben feltiintetjitk a kiselejtezete leletek
szdmit (jellemzéen edénytoredékekrdl van sz6, de ugyanigy rogziteniink kell a nem beleltédrozott kévek, pa-
ticsok, salakok, téglék stb. mennyiségét). Az anyag feldolgozdsinak szempontjabdl fontos adatokat 8rziink
meg, ha anyagfajtanként adjuk meg a selejtezett cserepek mennyiségée (pl. korongolt, kézzel formdlt, patics,
salak, k& stb.) — ennek részleteit mindig az adott korszak és a lel8hely specifikumai dontik el. Ha egy objek-
tumnak szegény a leletanyaga, azt lehet6leg teljesen leltdrozzuk be! Ebben legyiink koriiltekintéek és mindig
tartsuk szem elétt, hogy az a lelet, amelyet kidobunk, orokre kikeriil a tudomény ldt6korébél, s a jovoben,
amikor fejlettebb médszerek birtokdban vizsgilhatndnk meg a tirgyat, az édltala hordozott informdacié mar
nem lesz felhasznalhatd! A selejtezés csak az igazdn nagy — tobb ezres nagysdgrend(i — anyagok esetében java-
solhatd, mivel erésen korldtoz mindenféle kés6bbi kvantitativ elemzést. Az idedlis megoldds — ami helyhiany
miatt ritkdn valésithaté meg —, ha a leselejtezett anyagot nem leltdrozzuk ugyan be, de nem is dobjuk ki,
hanem kilon érizziik a lel6hely, objektumszam és egyéb szitkséges adatok megjelolésével. A jellegzetes edény-
toredékeket (pl. perem, fenék, fiil, diszitett oldal) mindenféleképpen vegyiik nyilvantartdsba (ne dobjuk ki a
fenéktoredékeket, hiszen sok esetben ezek nyujtanak csak objektiv fogédzdpontot annak megbecsiilés¢hez,
hogy hény edény darabjait taldltuk meg)! Az oldalakbdl is mindig érizziink meg annyit, hogy reprezentativ
mintdnk legyen a kerdmia lehetséges szinérél, anyagardl, egyéb jellegzetességeirsl! Osszefoglalva: a leléhely
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tudomanyos feldolgozisa szempontjibdl dtgondolt szempontokat rogzitsitk a selejtezési jegyzékonyvben!
Ezeket a szempontokat a leldhely és a leletanyag sajdtossdgai hatdrozzik meg. Ha elmulasztjuk a selejtezési
jegyz8konyv pontos és részletes vezetését, rengeteg fontos informdcioét veszitiink el az adott objektumok jel-

legérol.

A leltarkonyv kitoltése

A szdmozés és a leltarkonyvi rubrikdk kitoleésekor a szabélyzat szerint kell eljarni.! Jelenleg rendeletileg a
kézzel kitoltote leltdrkonyv vagy az akkreditdle szamitdgépes leltari rendszerben kinyomtatott valtozat az
elfogadott.

A szamitogépes leltarozasnal a fentick kiegészitéseként esetleg érdemes a két akkreditalt rendszert meg-
nevezni (MUNYIR és KATALIN), tovdbbd, hogy a ,leirds” rovatba érdemes olyan teljes leirdst adni (fugget-
leniil attdl, hogy az 1j leltarkonyv-tipusban az ,anyag” és ,technika” kiilon rubrikdkba keriilt), amelyet egy
az egyben dtemelhetiink az anyagkoz16 publikéciéba. Igy elkeriilheté a dupla munka. Ugyancsak a jovendd
kozlésre gondolva és praktikusségi szempontokat szem el6tt tartva érdemes azonos rendszer szerint, megha-
tdrozott sorrendben elkésziteni a leirdst (pl. elséként szerepel a kerdmia szine, utdna a technikéja, sovdnyita-
sa stb.). A sorrend meghatdrozdsindl az adott mizeum korabbi leltdrozasi rendszere, illetve sajit gyakorlati
szempontjaink a mérvaddk. A lényeg, hogy kovetkezetesek legytink. Ez a kovetkezetesség nemcsak a leirds
sorrendjében, hanem a széhasznélatban is rendkiviil fontos, kiilonosen a szdmitdgépes adatbazisokban. Ak-
kor tudunk ugyanis csak megbizhatéan keresni egy fogalomra, ha azt minden esetben ugyanazzal a széval
jeloljiik. Ezért mielStt egy mizeum gytjteményében nekidllunk leltdrozni, elézéleg vizsgéljuk meg, milyen
mddon fejezték ki magukat az el6dok. Ha ,bérleltdrozok” dolgoznak be, vagy kiilsésok dsnak és leltdroznak,
mindig az anyagot befogad¢ és 6rz6 mizeum rendszeréhez kell alkalmazkodni és ragaszkodni! A leirdsokban
lehet6leg keriiljiik a roviditéseket (ezeknek jobbdra csak a ,,méret” rovatban van helye)! Gondoljunk arra,
hogy az, ami szimunkra nyilvanval, nem feltétlenil lesz vilagos az utédunk vagy egyszertien csak egy masik
muzeoldgus szimara. Altaldban tartsuk szem elétt, hogy olyan leirdsokat kell készitentink, amelyek az utékor
szdmdra is hasznalhatdak 10, 50 vagy akdr 100 év mulva. Ugyancsak a jo kereshet8ség érdekében, fokozot-
tan tgyeljink a magyar helyesiras szabélyainak betartdsara, az cliitéseket gondosan javitsuk ki legkésébb a
kinyomtatds elStt.

Ha nem vagyunk szakértdi az adott korszaknak, leltdrozds elétt vagy alatt konzultaljunk szakemberrel,
vagy tanulmanyozzuk a szakirodalmat, hogy az adott korszak terminolégidjat alkalmazzuk a leirdsokban.

Amennyiben bizonytalanok vagyunk egy-cgy targy keltezésében, ezt minden esetben jelezziik kérdéjellel,
esetleg soroljunk fel t5bb lehetéséget is (pl. Arpad-kor? kozépkor?)! Igy elkeriilhetjitk azt, hogy téves datélis
esetén egy lelet kikeriiljon az adott szakteriilet vérkeringésébdl (illetve be se keriiljon oda), és biztositjuk,
hogy a szdmitégépes keresésnél mindkét lehetdségre fény deriiljon. Ha egyaltalan nem tudjuk meghatdrozni
akort, tegylink kérddjelet a rubrikaba! A bizonytalansagokat természetesen nemcsak a datélds esetében érde-
mes jelezni, hanem minden egyéb esetben (pl. a térgy anyaga, funkcidja stb.).

Szamitogépes leltirozas
Manapsag a papiralapt leltirkonyveket a legtobb muzeumban felvaltotta a szdmitdgépes nyilvantartds, ami
igazi attorést hozott: igy a leltirkonyv egyben jol kereshetd adatbazissd alakul, kiilonésen, ha lehet6ségiink
nyilik a kézzel irott kordbbi leltdrkonyv(ek)et ugyancsak gépre vinni. Az alkalmazott, esetleg eddig nem akk-
reditdlt, de alkalmazni kivant rendszert a Mizeumi Informatikai Szakfeliigyeleten keresztiil (http://infosz.
nhmus.hu/) lehet akkreditéltatni.

A program vagy tjabb verzidjinak elkészités¢kor és megvisarlisakor gy6zédjiink meg a kovetkezokrol:
1. az adatbézis alkalmas-e arra, hogy a szoveges rekordokhoz digitalis fot6t és/vagy rajzot csatoljunk (I1d. még

1 20/2002. (X.4.) NKOM rendelet a muzedlis intézmények nyilvantartdsi szabdlyzatarél, illetve lasd még Régészeti Normativa
L. Budapest, 2007. 100-102.
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az [lusztriciok c. fejezetet!); 2. a digitdlis leltarkonyvet ki tudjuk-e nyomtatni. (A kinyomtatdst az idézett
rendelet kételezden eldirja.)

Ezenkiviil gondoljuk végig, nincsenek-¢ olyan praktikus adatok, amelyek nem szerepelnek ugyan kote-
lez8en a nyilvéntartasi szabdlyzatban, de mi jé hasznit vehetnénk (ezeket a rubrikdkat nem kell belevenni
a nyomtatdsi tervbe, igy a kinyomtatott leltdrkonyviink tokéletesen szabalyos maradhat)! Ilyen lehet pl. egy
olyan , megjegyzés” rovat, amelyben rogzitjiik az esetleges javitdsokat, megjelolve azt, hogy a javitdst ki és mi-
kor végezte (a hagyomdanyos leltarkdnyvben a més irdssal, tintdval, ddtummal elldtott javitdsok nyilvdnvaléan
felttinnek és fontos adatot jelentenek, ugyanakkor a gépre vitt digitalis nyilvantartasban nem dertil ki, ha az
credetileg kézzel irt leltarkonyvben valaki bdrmit kijavitott a leltarkonyvben). Hasznos lehet egy olyan adat-
bézis mezd is, amelyben azt rogzitjiik, hogy a restaurdlds sordn milyen anyagokkal kezelt¢k a targyat (ez egy
kovetkezd restaurdlds sordn nagy segitséget jelenthet).

Szamitdgépes leltdrozas esetén legalibb napi rendszerességgel mentsiik el a bevitt adatokat a gépen és
legaldbb heti rendszereséggel archivaljuk legaldbb kétféle, aktudlisan hasznélt adathordozén (CD, DVD, il-
letve pl. kiilsé winchester). Mind a kézzel frott, mind a kinyomtatott leltdrkonyveket, valamint az archivale
anyagot tartalmazé adathordozoékat zérhatd, tiiztél védett helyen kell tarolni. Az eredeti, kézzel irt/kinyom-
tatott leltarkonyvek a mizeumbdl csak rendkiviil indokolt esetben és biztonsagi eléirdsok mellett vihetdk ki.
Gondoljunk arra, hogy kiilénbozd kataszeréfik idején (hdboru, tiizvész) egész mizeumok gytjteménye vale
gyakorlatilag hasznélhatatlannd a nyilvdntartds megsemmisiilése miatt! (Bizonyos esetekben hidba 8rzédorte
meg esetleg a tirgyak egy része, a leltarkonyv tonkremenetele utan soha tobbet nem tudtik beazonositani a
leldhelyiiket, lel8koriilményeiket, igy tudoményos értékitk nagy részée elvesztették.)

Raktarrend

A beleltdrozott targyakat lehetdleg zart dobozban téroljuk (az egyéb miitargyvédelmi szempontokra ldsd a
Restaurdlds és miitdrgyvédelem c. fejezetet)! Az anyag elhelyezésekor az illetékes miuzeum addigi raktdrren-
dezési logikdjat kell szem el6tt tartani. Ha 4j raktdrt nyitunk, a legobjektivebb rendszer szerint helyezziik el
az anyagunkat: szigort leltdri szam szerinti sorrendben rakjuk fel a polcra, elldtva a lel8hely nevét, az objek-
tum/ok szdmat ¢és a leltari szdmokat feltiintets cimkével. A targyak mérete, anyaga, illetve miitargyvédelmi
szempontok megkovetelhetnek bizonyos eltéréseket ettél a rendszertél. Ez esetben azonban a sorban kévetke-
z8, masutt elhelyezett, s ezért a szimsorrendbél hidnyz4 leltdri szdmokra feliratban kell utalni. Minden més
— leltdri szdmok sorrendjét nem kévetd — rendszer (pl. korok, régészek, dsatasok szerint) sokkal szubjektivebb,
nehezebben dttekinthetd, egy-egy személy memoridjahoz kotédik, akiknek a mizeumbél valé tavozdsa utan
a szisztéma osszeomolhat.

Szabilytalan eljarisok, karos gyakorlatok

Annak ellenére, hogy a mtzeumi nyilvéntartds rendjét mér évtizedekkel ezeldtt torvényileg rogzitették
(tobbszor is), szdmtalan esetben taldlkozunk olyan tipust szabdlytalansdgokkal, amelyek oda vezetnek, hogy
a beleltarozott anyag gyakorlatilag hasznédlhatatlanna valik. Ezek kozé tartoznak az olyan egyszert dolgok,
hogy a szimokat nem maradandé médon rdgzitik a targyakon (szélséséges példa: f5ldedl meg nem tisztitott
cserépre ceruzdval). A tapasztalat egyébként azt mutatja, hogy — amennyiben nem leltdrozé gépet hasznalunk
— alakk—tus—lakk fazisokbdl egyiket sem lehet elhagyni. Idedlis esetben a szimot magéra a térgyra kell rairni
(gondolva arra, hogy ha kidllitdsra keriil, ne a ,,sz¢p” oldaldn éktelenkedjen a szdm), és csak abban az esetben
kell mds megolddst alkalmazni (pl. apré fémtdrgyaknal vagy gyongysorndl cérnéval rakotozote cetli, pénzek-
nél kisérd cédula a szdmmal), ha a tdrgy mérete, anyaga vagy alakja erre nem ad médot. A célszertitlen dolgok
kozé tartozik az elsésorban nem régészeti anyagra kidolgozott un. szekrénykataszterek kialakitdsa. Immadr
kozhely, hogy az elmule két és £él évtized nagyberuhazasokat megel$z8 dsatdsai hatalmas leletanyag-mennyi-
séget zaditottak a mizeumokra. Ennek beleltdrozasakor tobben, tobbféleképpen tettek kisérletet arra, hogy a
leltarozast valamiképp felgyorsitsik. A tapasztalat azt mutatja, hogy mindenfajta id6- és munka megtakaritds
adatvesztéshez vezet. A szekrénykataszter pl. sem az anyag azonositdsat, sem a feldolgozasit nem segiti el6.
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Misik véglet a felesleges és zavaré adatok bevitele. Nincs pl. értelme annak (s6t, kimondottan kiros, mert
félreéreésekhez vezet) és tokéletesen szabdlytalan, hogy — informatikai logikédt kévetve a régészeti helyett —
olyan objektumnak is kiosszunk tételszimot, ahol nem keriilt el6 lelet. Ezzel tires rekordok johetnek Iétre,
vagy tételszamok maradnak ki. Ezaltal a leltarkonyvben nem jelenik meg az adott szim, nem folyamatos a
szdmozds, ami a reviziondl és a statisztikaknal félreéreéseket okozhat, a raktarrendet bonyolitja és megnehe-
ziti a fenntartdsdt. Ugyancsak kdros gyakorlat a nyilvinvaléan egy tirgyhoz tartozé toredékek kiilon szémon
torténd nyilvdntartasba vétele.

Magitdl értetddd, hogy a régészeti leletek a régészeti leltirkonyvbe keriilnek. Az allatcsontokat az
archeozooldgiai, az embercsontokat az antropoldgiai nyilvédntartdsban leltdrozza be a megfelelé szakember.
Sajnos rendszeresen eléfordul, hogy &s- és torténeti allatcsontanyagot (nem csonteszkozoket!) vagy embertani
leleteket kevernek a régészetick kozé. Ez ugyancsak megengedhetetlen.

Osszefoglalva: a leltirozast a nyilvintartasi rendelet szerint kell elvégezni jol megvalasztott szoftver segit-
ségével, amely biztositja a jé kereshetéséget, nyomtathatdsdgot, a leltdrozasi feladat hatékonysdgat. Az egész
folyamatot nem kotelezd biirokratikus penzumnak kell tekinteni, hanem a tudomanyos kozlés elékészitésé-
nek. Végiil az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a leltdrozds sordn ismerkediink meg igazabdl — részleteiben
és egészében — azzal a leletanyaggal, amelyet kidstunk.
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Istvanovits Eszter — Kulcsar Valéria
3.8. Illusztraciok!

1. Rajz

A leletek un. elsédleges feldolgozdsa nem ér véget a leltarozassal. Korabban a leltarozassal parhuzamosan
illusztrale (tobbnyire fotdval elldtott) leirdkarton késziilt minden egyes targyrdl. Az elirds a leirokartonok
készitésérdl ma is érvényben van. A gyakorlat azonban a digitalis leltarozis elterjedésével megviltozott. A lel-
tari adatbazisokat ma mér ki tudjuk egésziteni az egyes targyak fotdjaval és rajzaval. Az igy feltoleott adatbézis
megkonnyiti a targyak beazonositdsat és a publikicié el6készitését.

A kerdmidt célszertbb restaurdlds utdn rajzolni és fotdzni. Ugyanakkor a fémeket, valamint valamennyi
rossz allapotu térgyat restaurédlds elétt figyelmesen nézzitk meg, hatdrozzuk meg a funkciéjat, rajzoljuk le és
fotdzzuk. (A laposabb targyak — pénzek, torques, karika stb. — esetében a fényképezdgépet szkennerrel tud-
juk helyettesiteni: a viszonylag nagy felbontdsti — 300 dpi koriili — szines szkenneléssel fotomindségti képet
nyerhetiink.) A restauralds elétt erre azért van szitkség, mert a restaurdlds sordn a rajz és fotd jo segitséget
nyujt. Olykor a targyak széthullanak, némelykor megsemmisiilnek a restaurdldskor. Ilyenkor csak az el8zetes
dokumenticié marad fenn réluk. Figyeljiink az esetlegesen ratapadt bor-, textil-, fa- vagy mas lenyomatokra!
Ha ilyet észleliink, keresstink hozza megfeleld szakembert, aki meg tudja hatdrozni!

Restaurdlds utdn ujra el6 kell venni a rajzot és korrigalni azt, vagy ujrarajzolni a targyat. UJ fényképfelvé-
telt is készitsiink a megtisztitott, konzervalt darabokrdl!

A térgyakat ceruzdval természetes méretben, olykor méretaranyos kicsinyitésben rajzoljuk/rajzoltassuk!
A korébbi gyakorlat az volt, hogy az igy elkésziilt grafikét csétollal a rajzolé ,dtpauszolta” a publikdcidhoz. A
leletek mennyiségének megnovekedésével és a szdmitastechnika terjedésével mindinkabb elterjedt az a gya-
korlat, hogy a ceruzas rajzokat szkenneljiik és a gépen vigjuk ossze a tablat a publikicidhoz. Ehhez megfeleld
szoftvert kell vélasztanunk és annak segitségével ,kitakaritgatni” a rajzokat: kiradirozni a felesleges vonala-
kat, bedllitani a megfelelé kontrasztot stb. A kozléshez vélasszunk megfeleld méretardnyt (természetes méret,
feles vagy negyedes kicsinyités, esetleg nagyitds)! A Iéptéket ne felejesiik el minden tabldra rdtenni! Tapaszta-
latok szerint nem toméritett képformatummal kell dolgozni. Ez ugyan jéval nagyobb helyet kévetel a szami-
togépen, azonban a kép tobbszori megnyitds utdn sem esik szét, nem lesz raszteres, ellentétben a tomoritett
képekkel.

A feldolgozisnél haszndlhatbbak a ténusos, vonalas rajzok. A targyrajzok akkor alkalmasak csak értéke-
lésre, ha minden esetben ellatjuk éket metszetekkel, illetve az edények esetében minden esetben jel6lni kell a
profilokat. Jol bevalt gyakorlat az utébbi iddk publikdcidiban, hogy kombindljuk a rajzokat és a fotdkat (pl. a

kerdmiafoték mellé illesztjiik a rajzos profilokat).

2. Fénykép

A rajzokat gyakran sziikséges fényképekkel kiegésziteniink. A fotd a térgy valésdgos kinézetét hivatott meg-
mutatni, mig a rajz a szerkezetet adja kozre, értelmezi a térgyat. A fényképek a digitalis kamerék elterjedése
6ta zommel szinesek. A ma még ritka elektronikus publikdcié esetén ez elényt jelent, azonban a jéval elter-
jedtebb papiralapt hordozok miatt figyeljiink arra, hogy a publikdcidk rendszerint fekete-fehérek! Ennek
megfeleléen kell ,manipulalnunk” a felvételt. A Iéptéket itt is mindig mellékelni kell.

1 A dokumenticidra vonatkozé alapvetd eldirdsokat lasd: Régészeti Normativa I. Budapest, 2007. 92-93.

386



ILLUSZTRACIOK

3. Térkép

A nyilvantartds (dokumenticio) szerves részét képezik a térképek — vo. Feltardsi R. 11. § (1) —, nevezetesen a
helyszinrajz és a koordindtas térkép.

A helyszinrajznak minden esetben tartalmaznia kell valamennyi feltdrt objektumot, egyértelmien jelolve
azok szdmdt, a szelvényhalée, a foldrajzi koordindtékat, az északi irdnyt és a léptéket. Fel kell tiintetniink a
lel6hely nevét, a feltdrds datumdt, az dsatdsvezetd nevét. Amennyiben sikertilt elkészittetniink, a szintvona-
lakat is.

A helyszinrajzokat ma mér rendszerint digitalizéljék. A digitaliz4lt dllomanyhoz adatbdzis(oka)t kapcsol-
hatunk, létrehozva igy a térinformatikai rendszert. Ennek elsésorban a nagyobb dsatdsok esetében van jelen-
tésége, ahol egy-egy korszak vagy tdrgytipus stb. (a feltchetd kérdés mindig az dltalunk léerehozott adatbzis
figgvénye) lel6helyen beliili elterjedésének térképezése valik igen gyors folyamattd, megkonnyitve az elemzést
és a kozzétételt. A régészetben jelenleg leggyakrabban hasznéle két térinformatikai rendszer az ArcView, il-
letve az AutoCad. Az el6bbi el6nye a digitalizalds gyorsasdga, illetve a konnyebb elsajatithatdsig, az utébbié
ajoval tobb lehetbség a programon beliil.

A koordindtds térképre azért van sziikség, hogy a leldhely kornyezete is dttekinthet6vé vljék. E célra
manapsag leginkabb az 1:10 000-es Iéptéki katonai felmérés térképlapjait alkalmazzuk. A leldhely éreékelése
szempontjabdl kittinéen hasznalhat6 az Gn. I. és I1. katonai felmérés georeferalt kiadasa. A foly6szabélyozast
megel6z8 felméréseken tisztabb képet nyerhetiink feltirdsunk helyének egykori vizrajzi helyzetérél.

A kézzététel sordn ma mdr egyre nagyobb gondot jelent az elszaporodé mikincstolvajok (elsésorban
fémkeres6sok) gardzdalkoddsa. A teljes egészében feltart lel6helyeknél nincs probléma, ezek szdma azonban
elenyész8. A részben feltdrt telepiilések és temetdk esetében kérdéses, mennyire szabad téjékoztatast adnunk
alel8hely pontos helyérél. E megfontoldsbél mindinkabb 4ltalinossd valik, hogy a viszonylag jol azonosithat6
megjelolést térképek a publikiciébdl kimaradnak. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a dokumentacié
kotelezd, szerves részérdl van sz6, tehat abban feltétlentl szerepelnitik kell. A helyszinrajzon nemcsak a szel-
vényhélénak, hanem a feltdrds hatardnak is szerepelnie kell. A tokéletes helyszinrajz az, amikor mindezek a
»koordindtas” térképbe vannak beillesztve, vagyis egytitt ltjuk a feltardst annak teljes kornyezetével.
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Zatyko Csilla
3.9. Integralt kutatasok: a tajrégészet

A tdjrégészet definicidja, sajitossigai

Biér a tajrégészet egyre népszertibb és egyre gyakrabban hasznalt fogalom, valéjdban nincs preciz definicidja:
nem koherens mddszertana vagy elmélete alapjan, inkdbb szemlélete, téméja szerint hatdrozhaté meg. A tj-
régészet tulajdonképpen kiilonb6z6é médszerek és elméletek Gsszessége, célja, hogy feltdrja azokat az Gsszetett
folyamatokat, melyek sordn az ember tudatosan vagy tudattalanul alakitotta az 6t koriilvevé téjat. Feladata
az ember ¢és kornyezete multbéli kapesolatra utald, téjban megjelend fizikai jelenségek felismerése, rogzitése
és megértése.

A tdjrégészet nem egyszerlien tdjlépteki régészet, sajétos tdjszemlélet jellemzi, a tdjat egy dinamikusan
véltozé, komplex strukttaraként tekinti.

A tdj nem statikus, hanem 4llandéan valtoz6, sokkorszakos régészeti jelenség. Az emberiség szimos mé-
don szervezte 4t vagy véltoztatta mega tdjat maga koriil, kiilonbo6z6 gazdaségi, tarsadalmi, politikai vagy val-
lasi okokbdl. Ezen valtozasok egymadsra épiilésével, rétegz8désével minden korszak egy ,,torténeti tajat” épit,
modosit tovabb, tehdt a téj, mint régészeti jelenség, minden esetben sok korszakot olel fel.

A t3j komplex rendszer, hiszen az azt alkotd természeti és kulturalis jelenségek (a foldmintdbol nyert
pollenekedl a lovagvarig) rendkiviil viltozatos természettick. Eppen ezért a tdjrégészet mind tematikijiban,
mind médszereiben az egyik leginkdbb interdiszciplindris tertilet.

Végiil, a téjrégészet a tajat strukedraként szemléli, mert a szerkezetre, a kapcsolatokra 6sszpontosit. Lénye-
ges, hogy a tajrégészetre a lel6helynél szélesebb Iéptéki kitekintés jellemzé: teleptiléshdlézatok, toldhasznalati
rendszerek, athalézatok, territoriumok és kapcsolatok rendszerében gondolkodik. A t4j lehet egy folyévolgy
vagy akdr egy kontinens, de lehet olyan kicsi is, mint egy kert vagy egy udvar. A lényeges kiilonbség a téjrégé-
szet és a lel6hely-kozpontt megkozelitések kozott, a régészeti jelenségek kozti kapesolat erés hangsulyozasa
(pl. leldhelyek kozti vagy a lel6helyek és a mesterséges tdjformald jelenségek, drkok, sincok, halomsirok, utak,
hatdrhasznalati rendszerek kozti kapesolat) valamint ezen mesterséges jelenségek természeti kornyezetiikbe
agyazott vizsgilata.

Mivel a kutatasi teriilet akdr t6bb négyzetkilométert is lefedhet és ilyen léptékben egy dsatds kivitelezhe-
tetlen, a tdjrégész 4ltalédban nem rombol6 régészeti moédszereket alkalmaz: olyan, a felszinen azonosithaté és
rogzithetd, lathatd jelenségeket keres, melyekbdl regionalis szinten alkothat képet az emberi tevékenységrol.

A tdjrégészet médszerei, alkalmazott technikai

A téjrégészet kutatdsi modszerei tehdt — az esetek nagyobb részében — nem rombolé jellegtick, valamint sza-
mos, kiilonbozd tudomdnyteriiletrdl szirmazhatnak. Mivel a kotet kordbbi fejezeteiben ezek részletesen sze-
repelnek, itt csak a felsorolds szintjén emlitek néhdnyat. A terepbejirds, felszini téjelemek felmérése és az
dsatds mellett idesorolhatdk pl. a tavérzékelés kiilonbozd mddszerei (légi fotdzds, mitholdas felvételek, GPS),
a geofizikai felmérések, a GIS-térinformatika és a topografiai modellezés lehetdségei, vagy a talajtani és fel-
szinalaktani eljirdsok, a paleobotanikai elemzések és a makro- és mikrofléra vizsgélatok. Meg kell emliteni,
a torténeti tdj karakeerizdcié, téjjeleg besorolds (Historic Landscape Characterization, HLC) mdédszerét is,
mely a jelen tdjat leirva és elemezve val6jaban értelmezési keretet nytjt ahhoz, hogy a sokféle eljiras kiilonbo-
z6 tajszemléletei sikeresen egészithessék ki egymast.

Ezen eljarasok rugalmas és hatékony alkalmazésa kiilonb6z6 témak vizsgalatat teszik lehetévé, az skori
utaktdl a kozépkori foldmivelésen 4t a nemesi kertekig vagy wjkori ipari létesitményekig. Az eredmények
éreékelésénél killonosen fontos a komplex szemlélet, sziitkséges némi jértassag a klimatorténetben, torténeti
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okolégidban, torténeti geografidban (legaldbb a helyes kérdésfeltevés szintjén) mindemellett elengedhetetlen
a kommunikdcids csatorndk kiépitése a kiilonbozé teriiletek szakemberei kozott.

Hazai el6zmények

A téjrégészet kérdéseinek elméletté formalddasa a nemzetkozi régészetben legkésébb az 1950-es, 60-as évekig
visszavezethetd. Magyarorszdgon a téjléptékii szemlélet elézményei a néprajzi és torténeti foldrajzi kutata-
sokban mar kordn, de a régészetben a topografiai és a regiondlis kitekintésti munkakban is hossza évtizedek
6tajelen van. A telepiilésszerkezetre, a természeti kornyezet rekonstrukcidjéra, a kolostorgazdasigra, a rémai
vagy kozépkori uthilézatra, egy-egy teleptilés territériumdra, hatdrvonaldra vagy szdntoteriiletére kiterjedd
vizsgalatok magitdl értetédSen szdmoltak az egyes lel6helyek téjba illesztett interpretéliséval. A Magyaror-
szig Régészeti Topogréfidja kotetei mar a kezdetekedl emlitést tesznek a leléhelyeken kiviil a kozépkori utak-
r6l, halastavakrol, elhagyott folydmedrekrdl, hidakrdl és malomhelyekrél. Ezek a téjrégészeti megfigyelések
tehat nem idegenck a hazai régészettdl, a téjrégészeti kutatds homlokterében azonban nem elsésorban maguk
az objektumok, hanem az dltaluk megismerhetd struktura, kapcsolatrendszer all.

Tajrégészeti jelenségek

A téjrégészet elsddleges forrdsa maga a tdj, amelyet alapvetden a terepbejérasrol szol6 fejezetben leirt méd-
szerek alapjan vizsgalunk, deritjiik fel és térképezziik a lelShelyeket, régészeti jelenségeket. A téjrégészet ettdl
annyiban tér el, hogy figyelme minden olyan természeti és kulturdlis/régészeti jelenségre kiterjed, mely egy
adott téjban, az adott lehet8ségek és a rendelkezésre 4ll6 médszerek révén rogzithetd és értékelhetd, azaz
nagyobb hangsuly esik egyrészt a leletmentes teriiletekre, masrészt a nagyobb lépték (akdr a helyszinen meg-
figyelhetd, akdr csak tavérzékelési technikéval érzékelhetd) jelenségek megfigyelésére.

A ,lel8helykozpontt” régészeti terepbejirdshoz hasonldan a korabbi dsatdsok eredményei, a légi fotdk és
muholdas felvételek stb. adatai, valamint a szantas révén felszinre kertilt leletek mellett a tajrégészet altal vizs-
galt jelenségek valdjiban sokszor felszini tdjelemek, mikrodomborzati eleérések, un. foldmivek (earthwork)
forméjaban, amolyan ,beszédes hepehupaként” jelentkeznek. Ezeket nemcsak formai jellemzéik, hanem 6sz-
szefuggéseik, taji kapcsolataik is értelmezik, és vélnak pl. egy hosszanti mélyedésbol kozépkori ttta, parcella-
va, vizelvezetd csatorndvd vagy esetleg az egykori erdét védé arokka.

A tdjrégészeti jelenségek helyszini vizsgalatdra nézve nincsen kiilon jogszabaly, ezért az dltalanos szakmai
kovetelmények — altalanossdgban a helyszini szemle illetve a terepbjdras szabalyai — alapjén kell eljarni. Egy
adott teriilet nem leldhely tipust régészeti jelenségeinek felméréséhez (tehdt nem rombold) 6nmagéban nem
sziikséges engedély, de a terepbejards sordn természetszertileg a korabban ismert és az 4j lel6helyek pontos
helyét, kiterjedését ellendrizni, illetve azonositani kell. A téjrégészeti jelenségek dokumentacidjat a régészeti
lel6helyekéhez hasonléan kell elkésziteni, helyiiket, kérvonalukat bemérni, az objektumort, jelenséget és kor-
nyezetét szdvegesen ¢és fényképpel dokumentalni, nagyobb kiterjedést, dsszetettebb jelenségekrél (pl. tera-
szok, késorok, drokrendszerek) helyszini rajzot késziteni.

A téjrégészeti jelenségek szertedgazd természete miatt, nincs lehetéség valamennyi targyaldsara, a kovet-
kez6kben harom jellemzé tipusirdl esik szé.

Az utak

Mivel a tdjrégészet nem elsésorban a leldhelyeket, hanem az azokat is magaba foglalé strukeurée, a koztik
levé kapesolatokat, 6sszefiggéseket vizsgalja, fontos témdja az utak kutatdsa. Bar a torténeti korokban a f6bb
kozlekedési utakat — lehetdség szerint — a folyodk jelentették, ,mellékiatjaik” a szarazfoldi utak voltak.

Utakat tulajdonképpen csak a rémai korban ¢épitettek a sz6 szoros értelmében, ezek szétszéntott kavics-
alapozasa a terepen, vagy vonaluk talajelszinez8désként légi fotdkon észlelhetd.
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2. kép: Limesut és rémai dreorony légi fotén. Fadd, Nyugat (O. Braasch felvétele, JPTE ORT)
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A rémai eredett f6bb utakat kivéve (melyeket késébb, a kozépkorban is gyakran haszndlnak) az utak
rendszerint nem épitett utak, inkdbb bizonyos hatdrok k6zé esé ,foldesikok”, a tdj két pont kozt legkony-
nyebben jirhat$ darabjai és csak a gyakori hasznalat sordn alakul ki a kitaposott Gtvonal, az 6svény vagy tt.
Bizonyos esetekben jelentkezhetnek tobb csapasbol all6 utkotegekként, melyek tobb, a domborzati vagy a kii-
16nb626 id6jirdsi viszonyok adta lehetéségek szerinti ttvonalakat kindljik. Eppen ezért az utak legtobbszor
nem a terepen jelentkeznek elészor, hanem egyes szakaszaik forrasok leirdsaiban, kéziratos térképeken vagy a
légi fotdkon rajzolédnak ki. A terepen nyomaik a muveletlen teriileteken maradhatnak fenn leginkabb, vagy
egy hid drulkodhat réluk, gyakran mélyut formdjéban foghat6k meg a hosszt hasznélattal elmélyitett és a viz
dleal kimosott utszakaszok.

ng. o,

‘ &
e A RSN

!

i ol

3. kép: A mai mélyut okleveles forrdsokkal igazolhatéan az egykori szakdcsi palos kolostorhoz vezetd ut

egy szakasza (Zatyké Cs. felvétele, 1997)
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Az akar egyéb forrdsokban, akdr a terepen megfigyelt, feltételezhetéen régészeti korokhoz kothets utak
esetében is alapvetd jelentSségli megvizsgilni az ttszakasz és az egyes korok tdj- és teleptilésszerkezetének
viszonyét. Ez informélhat ugyanis elsésorban az utak kordrdl, hasznélati idejérdl és elsédleges funkcidjérol
azaz, hogy mely korokban, honnan hova vezetett (szomszéd falu, véros, kolostor, piac, szantd, halasté, kikotd)
és milyen céllal hasznaltak. Ugyanakkor a mar meglévd utak késébbi korok megtelepedését is befolydsolhatjik,
igy az 5—6. szazadi lel8helyek elhelyezkedése jol jelzi a romai utak teriiletszervezd szerepének tovabbélését.

A rendelkezésre all6 forrdsemlités és korabeli elnevezések drulkodhatnak jellegiikrél, végpontjaikrol,
funkcidjukrol (kolostorhoz vezetd ut, plébania ut) vagy a tjrdl, a kornyezd névényzetrdl (korevélyes e, patak
menti tt). Bar az utakat sokan, sokféle céllal vették igénybe, de léteztek felvonuldsi és utdnpotldsi utak, tele-
piiléseket, piacokat 6sszekdtd vagy f8ként dllathajtdsra (elkeriilik a lakott telepiiléseket, széles utak) hasznalt
utak, illetve zaraindokutak is.

Egy-egy teriilet (akdr egy telepiiléshatdr) tithalézata sok mindent eldrul az adott kozosség életérdl, kap-
csolatrendszerérdl. Az uthélézat rekonstrukcidjakor is sziikséges a lehetd legtobb forrdssal (1égi fotdk, frote
forrasok adatai, egykori és modern helynevek, térképes adatok, egykori lel8helyek kapcsoléd4sa) megerdsiteni
az eredményeket, mivel mas tdjrégészeti jelenséghez hasonldan, az utak kordnak megallapitdsa a romai kor és
a modern utak kozti idszakban szinte végig nehézkes.

Hatérhasznalat, a szant6f6ldi miivelés nyomai

Az ember és a kornyezd tj kapcesolatinak egyik legalapvetdbb teriilete a telepiiléshatarok ¢lésének, haszna-
latdnak médja. A nemzetkozi, elsésorban angolszdsz szakirodalom b&séges anyagot szolgéltat az éskori és
kozépkori szantofoldek legelSteriileteken vagy szdntdsokon megfigyelhetd nyomairdl. A bronzkori szantéfol-
dek, duléhatarokat jelzé hosszanti foldhanyasok, a bakhatas szintds nyomai azonban ott is csak bizonyos
teriileteken ¢és talajadottsdgok kozott maradnak fenn. Bir a foldrajzi, torténeti és mivelési viszonyok miatt
a korai szdntéfoldmaradvanyok vizsgalatdra Magyarorszdgon sziikosek a lehetdségek, a szantéfoldnyomok
1970-es évek Sta tartd kutatdsa azt mutatja, hogy bizonyos kériilmények kozott az egykori foldmiivelés szer-
kezetének nyomai fennmaradhatnak. Ahol nincsenck a terepen megfigyelhetd szdntéfoldi jelenségek, az frott és
térképes forrdsok, valamint a muvelés rendszerében tovabbéls elemek drulkodhatnak az egykori hatarhasznalat
jellegzetességeirdl.

A rémai varosok territériumai kataszteri hilézatdnak egyes részletei pl. maig megmaradhatnak egyenes
vonalt tdjelemek, dtiléutak, mezsgyck, erdészélek vagy fasorok formajéban. A kataszteri hdlézat ilyen toredé-
kei alapjin valt rekonstrudlhatéva Savaria kornyékének centuriatio rendszere.
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4. kép: A centuriatio nyomai Savaria kdrnyékén (Mécsy L., 1965)

A kozépkori szdntéfoldi teraszok és mas szdntdsnyomok megmaradasinak kedvez egyrészt a kotottebb,
agyagos talaj (nchezebb szétszdntani a nyomokat), masrészt a rosszabb mindségli termdtalaj (csak szitkség
esetén fogtak szdntds ald, inkabb legeldként vagy erdéként szolgélt) és mindazok a teriiletek, melyeket csak
id6legesen muveltek és késébb parlagon hagytak. A visszaerd8sodott teriileteken teraszok és a parcellakat
hatarolé késorok formédjaban maradtak fenn a a hatarbeli széntéfoldek (Nagyborzsony, Bernecerbardti, Ta-
masi, Sarvaly), Zala megyében szintén fékkal benétt teriileten lehetett a telkekhez kapesolddé parcellak sorde
rekonstrualni (Szentmih4ly).
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5. kép: Bernecebariti, Jelenc-hegy. Egykori szdntéfold szélét jelzd terasz. (Novéki Gy., 1977)

”

6. kép: Bernecebariti, Jelenc-hegy. Egykori szdnt6fold szélée jelzd késor. (Novéki Gy., 1977)
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8. kép: Balra: Mogyoréska (Zemplén megye) 1784-ben késziilt térképe mutatja a telkek mégoee futd

kertalja szantdk helyét. (Maksay, 1971) Jobbra: A ma mdr csak részben miivelt kertalja sz4nt6k teriiletén
a novényzet sdvos valtozdsa, mezsgyék vonala jol kovethetd (Zatyko Cs. felvétele).

Sokszor a tsz-foldek kialakitdsa eltti ddls- és parcellakiosztds (pl. 1950-es, 60-as években készile légi
fotdkon) a diil8k mai és okleveles forrdsokban eléforduld elnevezése, tdjoldsa segit egy-egy telepiiléshatdr szer-
kezetének dataldsdban. Ilyen esetekben a forrdsokban szerepld foldrajzi nevek és mas topografiai jelenségek
azonositdsa elengedhetetlen a torténeti adatok helyes értelmezéséhez. Az ujkori diilé- és parcellarendszerek
nemcsak a hatdrhasznélatra utalhatnak, hanem ,szabélytalansagaik” elpusztult és beolvadt telepiilés egykori
hatdra is kijelolhetik.

A datéldsi nehézségek miatt az utakhoz hasonléan itt a szdntdk, rétek esetében is fontos, hogy a terepen
észlelt jelenségeket a lelShely-osszefuggéseikkel, és ha vannak, irott forrdsokkal egyiitt értelmezziik.

Csatorndk, gatak és halastavak

A vizgazdalkodassal 6sszefiiggd jelenségek, drkok, toltések, csatorndk és tavak nem elsésorban 6néllé objek-
tumként, hanem egy rendszer részeként értelmezendék. Kozilik nem a vérosi vagy falusi beltertileti kor-
nyezetben levd, hanem a kiilsd téjat érintd, tehat elsésorban a haldszattal és a mez8gazdaségi vizelvezetéssel,
csatorndkkal osszeftiggé jelenségeket emlitjiik.

Minden téjrégészeti vizsgalat kezdetén szitkséges az adott teriilet jelenlegi és mualtbéli, foldrajzi viszonya-
inak a megismerése. Lényeges az egykori vizrajz minél alaposabb rekonstrudldsa, és a vizszabélyozds elétti
dllapotok forrdsainak (geoldgia, régészeti topogrifiai, torténeti, térképes) felgytjtése. A megtelepiilés ésaviz-
rajzi kériilmények szoros kapcesolata miatt ugyanakkor a telepiilésszerkezet és az egyéb régészeti jelenségek is
forrasként szolgalnak a korabeli vizrajz megismerés¢hez, igy ezek az adatok egymdst egészitik ki, értelmezik.

Egy vizelvezetési, illetve 6ntozési rendszer természetes vagy mesterséges viztarolobol valamint ehhez kap-
csol6do és egymissal 6sszefiiggésben 1évé arkokbdl és toltésekbdl 4ll. Legtobbszor persze ennck csak egy-egy
részlete figyelhetd meg, rdaddsul az arkok 4ltaldban egyszerre tobb funkcidt is szolgalhatnak, elvezetik a vizet,
védik a szantdt az allatoked], illetve teriilethatdrolé szerepiik is lehet. Tovabbi nehézséget jelen a leletszegény-
ség okozta dataldsi probléma, éppen ezért a terepi megfigyeléseket minden esetben egy¢b forrdsokkal, téj- és
leldhelyosszefiiggésekkel kell megerdsiteni. A kozépkori forrasok adatai (hatdrjérdsok gyakori drok emlitései
pl.), térbeli kapesolatok a kozeli lel8helyekkel és régészeti jelenségekkel a — telepiiléseken kiviil esé — drok-
rendszerek eredetéhez, hasznélatdnak koriilményeihez is kozelebb vihetnek. (9. kép)
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s Three-channelled canal
Two-channelled canal (bigger)
Two-channelled canal (smaller)
=== == Medieval canal (hypothetical)
e Madlheval boundary
# " Natural water-course
: Medieval fishpond

§#  Anexisting lake before the regulation of waterways
Halasthow  Medieval place-name
Sremerei-td - Modern hydronym

9. kép: Terepbejirds és okleveles adatok alapjén rekonstrualt Arpéd-kori csatornarendszer a Rébakézben (Takacs K.)

Valamivel egyszer(ibb sémdt kovetnek a halastavak, melyeket ltaliban egy patak vagy folyé toltések-
kel és gittal torténd duzzasztdsa révén alakitanak ki. A kozépkori forrdsok és a terepen tett megfigyelések
szerint gyakran egy malommal is kiegésziil a rendszer a té alatti részen. Az elpusztult tavak feliszapolé-
dott medre, a patakmeder ,,szabédlytalansigai” terepbejarason azonosithatdk, de hangsulyozni kell a taj- és
lel6helyosszetiiggések, forrasok szerepét az interpreticié sordn. Folyok 4rteriiletén 1évé lelShelyek elhelyezke-
dése sokszor arulkodik a vizjérta teriiletek, morotvak ¢és a teleptilések egykori kapesolatéra, a vizjarashoz torténd
alkalmazkoddsra illetve annak kihasznaldsdra. A folyémenti volgyet elziré természetes gat dtvagisaval és a volgy
clarasztésaval kialakitott tavak sokszor egy komplex drtéri gazdalkodas részei, ahol a legeltetés, haldszat, novény-
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termesztés egymdst kovetd és kiegészitd rendszert alkotnak. A kiillonb6z6 korszakok lel6helyei ennek a kapesolat-
nak idébeli valtozdsait mutathatjik.

Az ismert kolostorokhoz tartozé halastavak lokalizaldsa és funkciondlis értelmezése konnyebb (Nagyva-
zsony, Uzsa, Zirc, Pilis, Regéc, Gonc, Késpallag-Toronyalja stb.), kiiléndsen a ciszterck és a pélos rend kolos-
torgazdasdgaiban taldljuk meg dket. Az okleveles elnevezések — ha vannak — a halastavak szerepérél (térolds,
tenyésztés) drulkodhatnak (piscina, vivarium).

A szlikebb értelemben vett nagyvazsonyi torténeti 3
(a ket kolostor és a hozzajuk tartozo taji elemek)
M=1:10000

o

f/"

—=
Wodi-endd Szen llona
templom romja
Gyartydn-kit diid
* o - Jelmagyarazat
Talodi kolostor terilete T Hanighor et i
‘._ Egykori gat & hatasth
Aragyvizsonyi Szent Mindly
kofostehaz tarioad 18, sziredi
Birképen dbrizoll biriok lenilete

- mmsmw

10. kép: A nagyvézsonyi és tdlodi palos kolostorok a hozzéjuk tartozé téji elemekkel (Kékedi A., 2008)
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A folyémenti volgyet elzard természetes git atvagasaval és a volgy eldrasztdsaval kialakitott tavak sokszor
egy komplex artéri gazdélkodds részei, ahol a legeltetés, haldszat, névénytermesztés egymast kovetd és kiegé-
szitd rendszert alkotnak.

A tajrégészet egyéb forrasai
A téjrégészeti jelenségek dataldsa legtobb esetben problematikus, ezért a forrdsok és mddszerek komplex al-
kalmazdsa az interpreticié sordn nagyon fontos.

Nagy hangstly van az el8zetes felderitésen (a terepmunka a kényvtarban kezdédik): a forrdsok, térképek,
légi fordk, miholdfelvételek osszegytijtésén, egy-egy nagyobb teriilet osszefiiggéseinek megismerésén, hiszen
ajelenlegi t§j is forrds, évszdzadok egymasraépiil6 véltozasainak eredménye.

- Irott forrasok: Egy-egy tdjrégészeti jelenség gyakran elséként nem a terepen, hanem egy korabeli okle-
vélben, kés6bbi leirdsban, térképen vagy éppen légi fotdn jelentkezik. Ilyenkor — szerencsés esetben — a késébb
a terepen is megfigyelhetd jelenségnek egyéb jogi, kornyezeti, agrartorténeti, birtoktorténeti vagy esetleg val-
lasi aspektusait ismerhetjitk meg. Mivel a tdjrégészet fokozottan tdmaszkodik a forrasok komplex alkalmaza-
sira, elengedhetetlen szem elétt tartani, milyen céllal, milyen kézegben, milyen szempontot kiemelve emliti a
forréds az adott jelenséget. Lényeges minél tobb egymastél fuggetlen, mas megkozelitési, de térben egymashoz
kapcsolédé forras osszegytijtése, mert ezek egymast kiegészit$ adataibél kell, hogy sszealljon a kép. Hasznos
a kilonbozd forrdsok adatainak adatbdzisba, tablédzatba rendezése, hogy egyes adatok barmikor kénnyen
hozzaférhetdk és osszekapesolhatdk legyenek.

— Térképek: Mivel a hazai kéziratos térképek (katonai felmérések, helytartétandcsi, kamarai térképek,
urbéri és vizszabdlyozasi térképek) dltaldban csak a 18. szdzadtdl dllnak rendelkezésre, ezek onmagukban
nem autentikus forrasok, csak egyéb adatok megerdsitésére szolgdlhatnak. Ugyanakkor mara elfeledett fold-
rajzi- és helyneveket, egykori pusztik, malmok, csardak helyét jelolik, melyek segithetnek az értelmezés soran.
A vizszabalyozdsok, lecsapoldsok eldtti viszonyokat abrdzolé térképek a természeti kornyezet rekonstrukeié-
jakor gyakran jelentds forrést jelentenck.

— Légi fotd: A légirégészetet ondllo fejezet taglalja, itt csak a tajrégészet és 1égi fotdzas egy Osszefiiggésére
hivom fel a figyelmet. Nem véletlen, hogy a téjrégészet meginduldsa nagymértékben dsszefiigg a régészeti célu
légi fotdzds kezdeteivel. A légi fotd az az eszkoz, mely egyrészt a terepen hagyomanyos médszerekkel nem
megfigyelhetd jelenségeket ki tudja mutatni és elséként hivja fel a figyelmet egy-egy jelenségre (utak, tavak
stb.) Mdsrészt a légi fotd a kiillonbozd régészeti jelenségek kozti kapesolatokat valamint a jelenségek téji osz-
szefiiggéseit is képes bemutatni.

A tdjrégészeti jelenségek nagy tertiletre kiterjedd vizsgélata nemcsak a régészeti jelenségek értelmezésének
szélesebb perspektivdjat nyitja meg, hanem rdmutathat a régészeti érintettség egyéb aspektusaira, vagy kijelol-
heti az eredményes dsatdsokat igéré teriileteket. A konkrét régészeti kutatdson tal feladatot jelent a torténeti
t4j éreckeinek, lehetdségeinek hatékony képviselete a téjtervezés, turisztika és oktatds vildgaban, ezért fontos
a kommunikdcids csatorndk kiépitése a nyilvanossag felé is.
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Zsidi Paula
3.10. Integralt kutatisok: a varosi régészet

A varosi régészet definicidja, célja

A vérosi régészetnek, hasonléan a tajrégészethez, nincs pontos definiciéja. Leggyakrabban a régészeti kuta-
tisok varosban végzett, specialis, rétegkovetd feltardsi technikét igénylé formdjaként, leegyszerusitve értel-
mezik. Mésok térbelileg lesziikitve, a modern varosok torténeti varosmagjinak kutatdsaként fogjék fel. A
varosi régészetet gyakorld szakemberek azonban abbdl az alapgondolatbél indulnak ki, hogy a modern véros
teljes teriilete olyan egyedi, foldrajzilag pontosan lehatérolt hely, amely a természet és az emberi tevékeny-
ség egylittes, kornyezetalakitd kolesonhatdsira folyamatosan alakult, nyerte el jelenlegi forméjat. Ezért azt
kutatjak, hogyan, milyen hatdsokra alakult, fejlédott a varos teriilete (geomorfoldgidja, telepiilésszerkezete,
uthéldzata, telekstrukeirdja, épitészete stb.) a kezdetekedl a régészeti korszakok folyamdn, s ez milyen hatdst
gyakorolt a telepiilés mai arculatdra. A fenti céllal végzett kutatdsok komplex, tobb régészeti korszakot és tobb
tudomanyteriiletet magdba foglald, a modern vérosfejlesztés folyamataba illeszkedd, szervezett Gsszessége a
varosi régészet.

A varosi régészet jellege

A virosi régészet jellege szerint integralt kutatds, mely tobb szempontbdl is értelmezhetd. Egyrészt értelmez-
hetjitk szdmos vizsgélati médszer (lel8hely-felderitési, dokumentacids és természettudomanyos médszerek)
komplex alkalmazisaként. A varosi feltardsok 4ltalaban kis feliilettick, vagy teriiletileg korlatozottak, igy az
extenziv kutatdssal szemben az intenziv kutatdsnak megné a jelentdsége. A vizsgalati médszerek komplex
alkalmazdsdval a kutatott teriiletrdl a lehetd legtobb informacié nyerhetd. Emellett a varosi teriiletek tlnyo-
mé tobbsége fedett, vagy dllandé hasznalatban van. A régészeti kutatas szdméra csak akkor hozzaférhetd, ha
fejlesztés (bontds-¢pités, kornyezetalakitds) torténik az adott telken. Ha a fejlesztéshez kapesolédé régészeti
beavatkozis sorin nem nyerjiik ki a lehet legtobb adatot a rendelkezésre all6 tertiletbél, akkor az informacio-
vesztést jelent, ami massal, pl. a szomszédos teriilet kutatdsaval, az esetek dontd tobbségében nem pétolhatd.

Az integricié értelmezhetd teriileti alapon is. A modern varos teriilete ugyanis korszakonként egymads-
sal kapcsolatban 1évé leldhelyek ldncolata, vagy egyes korszakokban (rémai kor vagy kézépkor) telepiilésré-
szek vagy telepiilések rendszere. Ebbél a rendszerbdl — az ltaldban nem tudomdnyos kezdeményezésre, de
mindenkor tudomdnyos céllal (tartalom értelemben) végzett — egy-egy beruhdzdshoz kapcsolddd kutatdsok
csak mozaikszemeket, puzzle-clemeket hoznak felszinre. Ezek értelmezése csak akkor lehetséges, ha tudjuk
a helyét az egész rendszerben, a korszakonkénti telepiilésszerkezetben. Ha a mozaikszemek valamilyen okbdl
elvesznek, azaz nem nyerjiik ki a tertiletbdl a lehetséges informdciokat, vagy azok nem illeszkednek, azaz
nem integrélédnak az egész rendszerbe, sohasem fog osszedllni a kép, s jé esetben képelemeket, rossz esetben
értelmezhetetlen 6sszefiiggéstelen jelenségek dokumentécidjit kapjuk. A teriileti integracids rendszer sokszor
segit felismerni azt is, hogy mi az informéci6 és mi nem, tovédbb4 segit a jelenségek helyszini interpretacidji-
ban is.

Végiil értelmezhetjitk a vérosi régészetet a modern vérosfejlesztés folyamatéba illeszkedd, a beruhdzasok
elékészitd szakaszahoz kapcsolddé elézetes kutatdsként, melynek eredményei beépiilnek, beépiilhetnek a mo-
dern varos arculatdba, helyszini bemutatdkkal, helyreéllitasokkal. Ezek egyidejileg a varosi régészet eredmé-
nyeinek tdrsadalmi visszacsatoldsdt és hasznositasit is szolgaljak.

A viarosi régészettel kapcsolatos néhdny specidlis fogalom

Az integralt varosi kutatds sordn feltdrt és helyredllitott régészeti emlékek, jelenségek, informécidk, valamint
a helyi muzeumokban felgytlt targyi és irott adatok Osszessége a vdrosi régészeti orokség. A vérosi régészeti
orokség tilnyomd tobbségét azok a virosi muzeumok 6rzik, amelyeknek erre jogszabilyi felhatalmazasuk
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van. Ezekben a régészeti gytijtékorrel rendelkezé muzeumokban a régészeti leletek és a ma mér tobbnyire
adatbazisokban térolt régészeti adatok, intézményesen egy rendszerben foglalnak helyet, ezéltal megteremtve
az integralt kutatds lehet8ségét.

A varosi régészeten beliil a torténeti virosmagok, mint a varosi fejlédés kiindulépontjai kutatasinak meg-
hatdrozd szerep jut. Eurdpa-szerte a tobbnyire rémai alapokon kialakult kozépkori varosmagok (nuclei) hagy-
tik a legtobb nyomot a modern varosok arculatdn. A vdrosmagok megérzése a régészek mellett a mtiemlékes
szakemberek és a varosrendez8k koz6s, 6sszehangolt munkajat igényli, akik utcardl utcéra, épiiletrél épiiletre
vizsgaljak, elemzik és rehabilitdljék a régészeti-torténeti éreékeket. A torténeti varosmagok kutatdsa és a va-
rosi régészet kozotti szoros kapesolatot magyarazza, hogy a vérosi régészet fogalma is a torténeti vdrosmagok
kutatdsa sordn sziiletett. Nyugat-Eurépaban az 1960-as években indult meg az az épitési boom, mely a nagy-
varosok (pl. London, Marseille, Kéln, Bécs) torténeti vdrosrészeit érintette. Magyarorszégon valamivel ké-
s8bb, az 1970-es évek kozepén jelent meg el8szor a fogalom az 6budai véroskdzpont rehabiliticidja kapesn.
Nyugat-Eurépdban azonban mar az 1990-es évek elején is szélesebb értelemben alkalmaztik a vérosi régészet
fogalmét a torténeti varosmagok archeoldgidjinal. A Museum of London Archeology pl. 1991-ben jott létre
a City-ben feltdrdst végzé Department of Urban Archeology és a ,Nagy-Londonban” feltdré Department of
Greater London Archeology egyesitésébél, s ma Londonban a teljes véros teriiletén gyakorolja a varosi régé-
szetet. Egy masik példa Bécsbdl, ahol jelenleg a vérosi régészetet (Stadtarchiologie) és a specidlis szdalkotds-
sal Stadtrandarchiologie kifejezéssel illetett, tdgabb értelmi ,,varosszéli” régészetet ugyanazon intézmény, a
Wienmusem végzi Bécs teljes teriiletén.! Budapesten a Budapesti Torténeti Mizeum is hagyoményosan e ta-
gabb ¢értelmi varosi régészetet gyakorolja. A modern varosi régészet fejlédése a torténeti varosmagok kutata-
satol érzékelhetSen a tdgabb értelmd teleptilésrégészet irdnydba halad. A torténeti varosmagok kutatdsa egyre
inkabb a varosi régészet egyik elemévé vélik, amelynek szerepét régészeti szempontbdl azonban csak akkor
lehet igazan értékelni, ha hatdsukat a varos fejlédésére a mai telepiilés teljes teriiletére kiterjedSen vizsgaljuk.

Szorosan kapcsolddik a varosi régészethez az djkori virosi régészer fogalma. A vérosi régészeti kutatdsok
felsé id6hatéra — idealis esetben — kiterjedhet a jelenlegi véroskép kialakuldsdig is. Sajnos az érvényben 1évé
hazai torvényi szabdlyozas, amely a régészeti korszakok idébeli hatérit a 1711-es ddtumnél huzza meg, a ké-
s8bbi korszakokra vonatkoz6, régészeti mddszerrel valé vérosi kutatdsok szdmdara nem biztositja a finanszi-
rozast. Ezzel parosul a széban forgé idészakra specializdlédott szakemberek hidnya is, ami az ujkori vérosi
régészet gyakorldsit csak alkalomszertien teszi lehet6vé.

A varosi régészet sajatossagai

A virosi régészet legtivolabb — eltekintve a bavérrégészettdl és az egyéb extrém koriilmények kozote végzett
feltardsoktdl — a teleptilésen kiviili teriileten végzett, nyomvonalas régészeti feltdrasokedl 4ll, melyet a magyar
szakterminoldgia ,,autdpélyas” feltardsoknak nevez. A vérosi régészet jellegénél fogva legkozelebb a téjrégé-
szethez 4ll, azonban szdmos, attdl eltérd sajatossiga van.

A virosi régészet mesterséges kozigazgatdsi hatdrok alapjan, foldrajzilag pontosan lehatdrolhaté teriiletre
terjed ki. Ebbol kévetkezik, hogy a modern varosi hatérok dltalédban nem kovetik sem a lelhelyek, sem pedig
a kornyezeti elemek kiterjedését. A varosi régészet szempontjébdl azonban a ,,széle jelenségek” beillesztése a
varosfejlédés folyamatit kutatd rendszerbe nem keriilhets meg.

A viéros teriilete tobbnyire épiiletekkel, kozmiivekkel, a modern véros infrastrukeurdjaval fedett, illetve
bolygatott. Ezek valtoztatdsa, fejlesztése sordn a varosi régészeti 6rokség elemei dhatatlanul pusztulnak és
fogynak. Ezek a bolygatdsok egyrészt megsemmisitik a korabbi rétegeket, ugyanakkor a régi vérosi elemek
bontdsa és épitése kozott egy rovid id6re kutathatévd is teszik az egyébként hozzéférhetetlen multat. A
varosi régészetben altaldban — elézetes kutatds nélkiil — a régi bontdsa és az 4j épitése kozotti rovid idSt
kell kihasznélni a kutatdsra, mégpedig a leghatékonyabban. A gyors és hatékony beavatkozas pedig alland6

1 Mindkét példaként hozott véros régészeti gyakorlataban ugyanakkor az adott orszdg vonatkozé jogszabalyai érvényesiilnek.
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készenlétet, felkésziiltséget és naprakész ismereteket igényel a vérosi régészetet gyakorlé intézményektdl és
szakembereitél.2

A virosi tertilet fedettségéb6l kovetkez8en a vérosi régészeti orokség elemeinek kutatdsa még ma is elsd-
sorban destruktiv médon torténik, a fejlesztésekhez kapesolddé feltardsok atjan. Az 4j beruhdzasok fold-
munkai karositjik, sok esetben pedig megsemmisitik a leldhelyet vagy annak egy részét, melyek igy évrél
évre fogynak. A régészeti orokség azonban, hasonléan a természeti kincsekhez, nem kiapadhatatlan. A va-
rosfejlesztések kovetkeztében a varosi régészeti 6rokség gyorsabban fogy, mint a varosi teriileten kivili teri-
leteken taldlhat6 emlékek. Kilonosen nagy veszélyt jelentenek a varosi mélygardzs-programok, a fold alatti
kozlekedés, valamint a nyomvonalas kézmiirendszerek kiépitése. A varosi régészetben alkalmazott kéresok-
kentési technikak (pl. a tervezett beruhdzés altal okozott pusztitds mértékének minimalizdldsa, a beruhdzds
foldmunkdihoz illeszkedd, indokolt mérett feltdrds) mellett nagy hangsulyt kell fekeetni a pontos és gyors
dokumentéldsra, s valamennyi lehetséges informécié kinyerésére.

A vérosi régészet korszakai

A virosi régészetet sokan kizdrdlag a romai kor és a kozépkor kéfalas épitményeivel kapesolatos feltdrasokra
vonatkoztatjak. Ezért gyakran a vérosi teriileten csak éskori emlékeket felszinre hozd régészeti dsatdsokat,
kulonosen, ha a tertilet nem, vagy csak részlegesen fedett, nem soroljék a virosi régészet korébe, s az autd-
palyas feltdrasokkal azonositjik. Azonban, mint arrdl a bevezetdben mér volt sz, a varosi régészet nemcsak
feltdrasi technika, hanem kutatdsi médszer. A varos kialakuldsa szempontjdbdl igen fontos szerepe van a te-
lepiilési elézményeknek. Ezek elhelyezkedése kirajzolhatja a véros teriiletén 4dthaladé elsé tvonalakat, a fo-
lyami dtkelSk helyét, ekkor figyelhetdk meg az els6 kornyezet-dtalakitd emberi tevékenység nyomai, amelyek
hatassal voltak a késébbi korszakokra.

Ezért az eurdpai varosok torténetét dltaldban a neolitikumtdl vizsgaljak, de Budapest pl. azon kivételes
nagyvarosok egyike, ahol az els telepiilési maradvinyok a paleolitikum idészakabdl szarmaznak. A vérosi
régészeti kutatdsok kiterjednek az elsé proto-virosokra, a kelta oppidumok teriiletére. Ezt kovetik a rémai
telepiilések, varosok, katonai tdborok, majd a sok esetben ezeken alapulé kozépkori varosfejlédés kutatésa.
Az eurdpai nagyvarosok altalaban ezekbdél a rémai kori alapokon kialakult kzépkori varosokbdl fejlédeek ki.

A vérosi régészet jogszabilyi héattere’

e 47/2001. kormanyrendelet a muzedlis intézményekben folytathaté kutatdsrol

e 20/2002. NKOM rendelet a muzeilis intézmények nyilvéntartdsi szabélyzatardl

e 4/2003. NKOM rendelet az érokségvédelmi hatdstanulmanyrol

e 10/2006. NKOM rendelet a kulturalis 6rokségvédelmi hivatal eljirasairél

e 5/2010. NEFMI rendelet a régészeti lel6helyek feltarasinak, illetve a régészeti lel6hely, lelet megtala-

16ja anyagi elismerésének részletes szabélyair6l

A vérosi régészet nincs nevesitve a hazai jogszabédlyokban, egyediil az 5/2010 rendelet emliti a torténeti
varosmagokat, illetve a kutatasi program alapjan végzett régészeti kutatdst, azonban nem 6néllé kategdria-
ként, hanem a lel6helyalap autépélyés feltarisok nyomdn kialakitott, a beruhazas 6sszege szerint meghata-
rozott feltdrdsi monopoliumnak aldrendelve. Ez pedig rosszabb helyzetbe hozza a vérosi régészetet a korabbi
jogszabdlyok teriileti alapt rendszeréhez képest.

A vérosi régészet altalaban nincs nevesitve az eurdpai jogszabalyokban sem. A legtobb orszdgban azonban
olyan jogi megolddsokat alkalmaznak, melyek jogositvanyokat (feltdrdsi jogositvany, diagnosztika vagy szak-
vélemény készitésére vonatkozo, illetve akdr hatdsigi jogositviny) telepitenek bizonyos helyi orokségvédelmi

2 Szerk. megjegyzése: A biztonsigos munkavégzésnél statikus vagy munkavédelmi felelés alkalmazdsat is szdémitdsba kell venni,
a beruhdzoval ez a kérdés legyen szerzédésben rogzitve.
3 Itt csak azokat idézzitk, melyek nem szerepelnek a Normativa I kotetében.
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szervezetekhez, intézményekhez, mazeumokhoz, s igy biztositjik az egységes, tudomédnyos alapt varosi régé-
szeti kutatdsokat.

A vérosi régészet és a ,preventiv archeologia™ a varosi 6rokségvédelmi rendszer

A virosi régészeti kutatdsok kordbban leletment6 dsatdsok keretében zajlottak, mig ma elsésorban a megelé-
zésre, a prevenciora keriilt 4t a hangsily. A vérosi feltards adatbézis és tudomédnyos keretek nélkil nem tud
kell$ szinvonalon és hatékonysdggal mikodni. Ez a két kritérium, ami a vérosi régészetet a lel6helyalapu ré-
gészeti feltdrasoktdl tartalmilag megkiilonbozeeti,* ugyanakkor képessé teszi a tudoményos célok szem elétt
tartdsa mellett a megel6z6 jellegli feladatok elldtdsira. A tudomdényos cél és a preventiv jellegti feladatok osz-
szeegyeztetése a virosokban mara allandésult feltdrdsi kampany keretében tudoményos alapu, jol szervezett,
orokséguédelmi rendszer mikodését igényli. Az 6rokségvédelmi rendszer elvi alapja az dtgondolt 6rokségvé-
delmi koncepcid és stratégia, melyek célja olyan egységes szakmai elvek és eljardsok korvonalazdsa, melyek
mentén haladva a virosban végzett régészeti 6rokségvédé munka a leghatékonyabban és a legmagasabb tudo-
manyos szinvonalon tudja feltdrni vagy eredeti dllapotiban megdrizni a régészeti 6rokség vérosi kornyezetben
1évé, még érintetlen részét.

Az 5rokségvédelmi rendszer alapdokumentumai a vérosi (helyi) mizeumban 6rzott tudoményos, topo-
gréfiai adatbdzisok, melyek lehetéleg naprakész és korszerti adathordozdkon (digitalizalds, térinformatika)
rogzitett dllapota biztositja a gyors hozzéférést. Ugyancsak alapdokumentumként kell értékelni a varostorté-
netre vonatkozé topogréfiai-kronolégiai kutatdsi programokat (korszakonként és mikrorégidként), melyek a
feltart lelohelyrészletek gyors tudoményos értékelését teszik lehetévé, s ugyanakkor a kiéreékelt Gj adatokkal
azonnal ¢s folyamatosan bévithetd az adatbézis. Az 6rokségvédelmi rendszer alapdokumentuma kell, hogy
legyen egy olyan eljardsrend,’ tigymenet, amely a varosi régészet beruhdzasokkal kapcsolatos feladatelldea-
sinak gyakorlati elemeit, egységes szempontrendszerét foglalja magaban. Figyelemmel kell lenni arra, hogy
a vdros teriiletén végzett minden régészeti beavatkozds (megfigyelés, feltards stb.) eredménye beilleszthetd
legyen a korabbi kutatdsok rendszerébe. Olyan szakembergirda sziikséges, amely vezeti a topogréfiai-krono-
l6giai kutatdsi programokat és képes csoportrendszerben (team munka) dolgozni.

Az 6rokségvédelmi rendszerben helyet kell, kapjon a régészeti védettség rendszere, valamint az ehhez kap-
csol6dé ellendrzés (monitoring) kidolgozasa, a kapcsolddé régészeti megfigyelésekkel. A régészeti védettségti
telkek és teriiletek, valamint a régészeti érdek tertiletek nyilvintartasa, teriiletitkon bekéovetkezett véltozas
vagy valtoztatdsi szandék figyelemmel kisérése az 6rokségi elemek gondozadsdnak része, ami a varosi régészet
feladatai kozé tartozik.

A viarosi régészet és az azzal 6sszefiiggésben 4116 vérosi 6rokségvédelem igényli a folyamatos kapesolattar-
tast a virosrendezékkel, a varosi 5nkormanyzatokkal. Eppen ezért a varosi régészettel foglalkozé mtizeumok
cl8zetes vizsgilatokat, régészeti érintettség kutatasokat, szakvéleményeket, s hatastanulmanyokat készitenek
szabalyozisi tervek, varosrendezési koncepcidk stb. szdmdra. Ezt részben a hatalyos jogszabalyok, részben a
muzeumok tudomdnyos kutatdi bézisa, valamint az évtizedek alatt felgytilemlett adatai, informdcidi teszik
lehetévé. A varosi régészet kozegében kivanatos lenne, ha a hatdstanulmanyok minden esetben a helyi ada-
tokkal rendelkezd, a legteljesebb informéci6s bézist magiénak tudé helyi virosi mizeumok bevonaséval ké-
sztilnének.¢

4  G. Wainwright et. al., United Kingdom. In:Report on the situation of Urban Archacology in Europe. (Ed. du Conseil de
I'Europe) Strasbourg Cedex, 1999. 231.

5 A Budapesti Térténeti Mazeum ,,Ugymcnctc” 2004-ben késziilt el, mely folyamatosan frissitve a fovdrosban zajlé vérosi
régészeti feltardsok egységes eljardsi rendjét, az egységes dokumentacié és nyilvdntartds rendszerét is magaban foglalja.

6 Franciaorszdgban pl., ahol mind a megel6z6 feltdrdsok, mind pediga ,diagnoszika” kozponti feladat, monopélium, az INRAP
(Institut National de Recherches Archéologiques Preventives) 95%-4t késziti a hatdstanulmanyoknak, azonban 5%-ot a
varosok helyi régészeti intézményei maguk készitik. J.P. Demoule, Preventive Archacology in France. In: (Ed. K. Bozéki-
Ernyey) European Preventive Archacology. Paper of the EPAC Meeting, Vilnius 2004. Budapest, 2007. 60.
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A varosi régészeti kutatdsok eredményeinek hasznositisa

A vérosi régészet eredményeinek tudomdnyos hasznosuldsa mellett gondoskodni kell arrél is, hogy a vérosi
kozosséghez, a véroslakdkhoz minél szélesebb kérben és minél gyorsabban eljussanak az Gj ismeretek. Ennek
szdmtalan mddja lehet, a kiadvinyokon ¢és kidllitasokon keresztiil az ismeretterjesztd eléaddsok és filmek,
valamint sajtdtdjékoztatok és internetes portélok.”

A varosi régészet eredményeinek hasznositdsaban kiilonos helyet foglalnak el a megtartandé emlékek,
melyek dltalaban megjelennck a vérosképben is. A helyben marad6, megtartandé emlékek bemutatésa a ré-
gész szakemberek mellett, mtiemlékes szakértdk bevondsit is igényli. Mar a helyredllitds tervezése sordn gon-
dot kell forditani fenntartdsukra, tovabbi kezelésiikre és allapotuk megbrzésére.
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Fillopp Rébert
3.11. Térszkennerek régészeti célu felhasznalasa

Meglévé, feltdre llapot rogzitésének eszkoze a felmérés, melynek célja tirgyak, épiiletek, tereptirgyak stb.
fizikai méreteinek rogzitése és dbrazoldsa kiilonb6z6 mérésre alkalmas eszkozok segitségével. Az elmalt évti-
zedekig jaratos gyakorlat jol ismert. A méréssel szemben tdmasztott legfontosabb kévetelmény a pontossag és
a gyorsasdg, melynek kiilon-kiilon és egytittes kielégitése maig meghatdrozza a mérési médszerek és eszkozok
fejlesztésének £6 irdnyait. Alapvetd valtozést a tévolsig kozvetlen — kiilon visszaverd feliilet nélkiili — mérése
hozott, mely lehet6vé tette a méréillomasok, majd a térszkennerek megjelenését. A légi és foldi szkennerek
mikodése a lézertechnoldgidn, a térgyszkennereké a fotogrammetriai eljdrdson alapul. A szkennerek legko-
rabbi polgéri alkalmazisa az ipar és az orvostudomadny tertiletén jelent meg. Kulturélis célt felhasznalasa —
félega berendezések magas dra miatt — az utdbbi egy—masfél évtizedben kezdett elterjedni. A szkennerek ,,t6-
meges” alkalmazasinak még két fontos feltétele van. Az egyik annak a szakembergdrdanak a megléte, amely
a szkennereket és a felvett adatdllomanyt feldolgozé programokat miikodtetni tudja. A mésik a nagyméreti
adatallomdnyok kezelését és taroldsat biztonsigosan megoldé hardver hactér kiépitése, amely az 6rokségvéde-
lem tertiletén alapvetd kovetelmény.

Tobb kilométer kiterjedésti régészeti tertilet feltdrdst megel6z6, + 10-15 cm pontossdg felmérésére a légi
térszkennerek alkalmasak. Ezek k6zott ma mér van olyan lebegd egységgel miik6dé szkenner is, amely egy
adott teriilet folote ,,a116 helyzetben” készit felvételt (a mérdegység a szélviszonyoktdl fiiggden akar 7-800 m
magasra is folengedhetd). Kozepes és kis felszinek feltards kozbeni, ill. utdni felmérésére és dokumentélésara
a * 0,5-1,5 cm pontossigt tn. foldi szkennerek hasznalhatdk, mig a leletanyag részletes, nagy pontossigt
(+ 0,1 mm) dokumentaldsara az un. targyszkennerek alkalmasak. E szkennerek ldtémezeje viszonylag kicsi
(4ltaldban 60x60 cm, bdr van mér ennél nagyobb is), nagy elényiik viszont, hogy megfeleld markerek segitsé-
gével azonnal hdrom dimenzids, szinhelyes modellt képesek elééllitani. Haszndlatukkor tigyelni kell a teljes
felileten a megfelelé fényviszonyokra, a kiiltéri méréseket célszert arnyékban, ill. sziirkiletkor elvégezni.
A térgyszkennerek megfelelé alkalmazésa lehetévé teszi a térgyak virtudlis kiegészitését, egyes esetekben akar
a pontos mésolat elkészitését is (a trgyszkennereket az iparban péld4ul az egyes alkatrészek utdngyartdsdnl
alkalmazzak).

A technolégia rohamos fejlédése miatt a lehetéségek folyamatosan béviilnek, ezek koziil azonban szé-
mos zsékutcanak bizonyulhat. A megfelels eszkozok, mérési és dokumentalsi médszerek kozotti eligazoddst
gyakran a fejleszt8k és forgalmazdk sem tudjak segiteni, mert nem ismerik annak a szakteriiletnek a kovetel-
ményeit, melynek képviseldi igényeikkel megkeresik 8ket. Ezért szitkséges az 6 lehetdségeket a régészeti és
épiiletkutatds, valamint az épiilet- és miitdrgyfelmérés szempontjai szerint dtgondolni.

A napjainkig jaratos gyakorlat szerint a felmérések manudlisan késziiltek, amit miiszer — régebben te-
odolit, manapsig féleg mérédllomds — segitett. Mar a méréallomasok képesek voltak a tavolsag kozvetlen
— kiilon visszaverd feliilet nélkiili — mérésére, ill. a felvett adatallomany digitélis rogzitésére. E technoldgia
— elsésorban a mért pontok mennyiségének, valamint a mérés gyorsasiginak eddig elképzelhetetlen méreéki
— fejlédésének koszonhetd a kiilonbozé lézerszkennerek megjelenése. A szkennerekben rejlé lehetdségek az
orokségvédelem kiilonbozé teriiletein dolgozd szakemberek médszereit is dtalakitottdk. A légi szkennerek
dleal nyert adatdllomany fiiggdleges iranyu torzitdsa példaul alkalmas arra, hogy lathatéva tegye a terepbeja-
rdskor nehezen érzékelhetd, elpusztult falak, sancok, drkok, halomsirok stb. maradvanyait (pl. a németorszégi
halomsirok feltérképezése, vagy a mongdliai, 12-13. szdzadi romvarosok felmérése esetében ezt a mddszert
alkalmazték). A lézerszkennerek mésik nagy csoportja az in. foldi szkennerek, melyek a varosi leldhelyek, egy-
mdsra rétegzédott kilonbozé korszakainak dokumentéldsat gyorsitotték fel. A foldi szkennerek + 0,5-1,5
cm méréspontossdga nemcsak lehetdvé tette a régészeti rétegek, objektumok eddigicknél sokkal pontosabb
felmérését és dokumentaldsit, hanem az orokségvédelem masik teriiletén, az épiiletkutatds és felmérés mod-
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szereiben is valtozast hozott. A valtozas egyik része pontosan meghatdrozhaté: nagyobb, pontosabb és részle-
tesebb adatallomany all a szakemberek rendelkezésére, melynek kezelése, biztonsagos téroldsa és archivalsa
tovébbi feladatot jelent. A véltozds mdsik részérdl nehéz pontos képet adni, mert az 4j eszkozok hatékony
hasznalatdt a kiillonbozé szakteriiletek gyakorlata fogja kialakitani. Az biztos azonban, hogy egyetlen mi-
szer nem fogja a felmérés, dokumentalds sokrét(i feladatit megoldani, és nem teszi feleslegessé a kiilonbozd,
eddig is hasznilt, ,hagyomdnyos” mddszercket. Mindig az adott feladat fogja meghatérozni, mely eszkozok
alkalmazésaval lehet a leghatékonyabban eredményt elérni. Régészeti feltaras foldi lézerszkennerrel segitett
felmérése és dokumentéldsa eddig csak néhény esetben tortént, részben kisérleti jelleggel. (Ilyenck példdul a
Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Muzeumanak utébbi években végzett dsatdsai, ahol a szkennerrel
kapott adatéllomény feldolgozdsat kiilonbozd szakemberek — régész, foldmérd — egytite végezték.) Az egyes
esetek konkrét tapasztalatai még nem publikusak, de a rovid és csak néhdny esetre kiterjedd gyakorlat még
bizonyosan nem tudta kialakitani a régészeti dokumentalas integrélt médszerét.

A szkennerrel segitett épiiletkutatas és felmérés gyakorlatdrdl és lehetséges médszereirdl épitészeti szem-
pontbdl jobb képet alkothatunk. Egyrészt a leendd mddszereck nem hagyhatjik figyelmen kiviil a lézer mé-
réallomasokkal végzett felmérések tapasztalatait. Mdsrészt az igazi feladatot nem a helyszini adatfelmérés,
hanem az adatdllomdany feldolgozasa jelenti. Természetesen a szakszer(i helyszini munka elengedhetetlen
feltétele az eredményes kiértékelésnek, azonban a szkenner mérési sebessége miatt a rovidiild helyszini adat-
felvételhez egyre hosszabb feldolgozés tarsul. Ez a dokumentacié részletességérdl fiiggden akdr husszoros fel-
dolgozisi idStartamot is jelenthet a helyszini munkahoz képest. Az eddigi tapasztalatok alapjin bizonyos,
hogy a mérés és feldolgozas irdnyitdsa a régész, mlivészettorténész, restaurdtor és/vagy épitész kutaté feladata
azoknak a szakembereknek a segitségével, akik a mér8eszkozoket és a felvett adatalloményt feldolgozé prog-
ramokat miikodtetni tudjik. Az el6bbi megallapitds sokak szimadra nyilvanvalé lehet, azonban a mtemlékes
gyakorlatban nem egyszer eléfordult, hogy a kiilonb6z8 szakemberek nem voltak tisztaban a felmérés és fel-
dolgozis soran betdltendé szerepiikkel, valamint a miiszer és az azt kezelSk tényleges tudaséval és korlataival.
Ez sokszor okozott csaléddst, mikozben a mérééllomdsok és szkennerek alkalmazésa komolyan megterhelte
a kutatds gyakran sziikos kereteit. A szkennerekkel segitett régészeti, restaurdtori és épitészeti kutatds jovjét
alapvetden meghatdrozza, hogy a feldolgozas magas élémunka-igényée, igy idejét és koltségét hogyan lehet
csokkenteni.

Mindhdrom miszertipusra igaz, hogy a felmérési sebességiik és pontossiguk sokszorosan meghaladja
a korabbi lehetéségeket, ugyanakkor az adatalloményok kezelése, értelmezése 0j szakfeladat, a muszereket
kezel®, 4ltalidban mérnoki végzettségi szakemberek 6nalléan nem képesek a régészek, mivészettorténészek
vagy mis mtiemlékes szakemberek szdmadra értelmezhetd eredményt dtadni.

A szkennerek részben mér dtalakitottak, ill. 4t fogjak alakitani az orokségvédelmi dokumentélds gyakor-
latée. UJ feladatokat és igényeket indukdlnak, de nem tudjik majd kivaltani a hagyomanyos miiszereket, a
mérééllomdsokat, szintezéket és végiil a gyakorlat fogja kijelolni azt a tertiletet, ahol a leghatékonyabban al-
kalmazhatdk.
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T. Biré Katalin
3.12. Statisztikai szempontok a régészeti anyag feltarasaban
és feldolgozasiban

A statisztika tudomdnya és alapfogalmak

A statisztika a valésdg szdmszerd informécidinak megfigyelésére, 6sszegzésére, elemzésére és modellezésére
irdnyulé gyakorlati tevékenység és tudomdny. Ezt a tomér megfogalmazdst (Wikipedia) nem sokkal tud-
juk kiegésziteni a rendelkezésre 4ll6 révid fejezetben, célunk mindéssze annyi, hogy a statisztikai szemlélet
fontossagira és néhny alapvetd szabdlyra felhivjuk a figyelmet. Alapegysége az adat, amely lehet mérhetd,
szdmlalhaté vagy a feldolgozas sordn bizonyos (tobbé-kevésbé szubjektiv) kategéridkba sorolt. Fontos, hogy a
kulonféle tipust adatokat masképpen kell kezelni és mas-mas miiveleteket végezhetiink veliik.

A legtobb statisztikai mivelethez nagy egyedszdmu, azaz elég nagy mennyiségli homogén adatra van sziik-
ség. A statisztikai modszerek alkalmazésanak legnagyobb veszélye, hogy nem megfelel$ és megengedhetetlen
mddszereket hasznalunk nem megfelel$ tipust, nem homogén vagy nem elég nagy egyedszdmu adatsorra.
Ha a papirra elmondhatjuk, hogy tiirelmes, ez még inkabb igaz a statisztikdra: az eredmény az a kézismert
vélekedés, hogy a statisztikdval minden, de akdar az ellenkezdje is bebizonyithaté. A szdmitdgépes feldolgozas
a rosszul alkalmazott statisztika esetleges hibdit tovibb fokozza.

A ma elérhetd statisztikai vagy ilyen funkciokkal is rendelkezé szoftverek elmossik a kiilonbséget az egyes
adattipusok kozott, ,fekete dobozként” csindlnak valamit az adatainkkal, majd a keletkez ,,eredmények” az-
utdn az egzakesdg litszatdval birnak, akkor is, ha nem azok. Az adatokban igazan benne rejlé 6sszefiiggéseket
alegegyszertibb médszerekkel is ki tudjuk mutatni.

El6szor tisztdznunk kell a megvalaszolandé kérdéseket, aztdn be kell hatdrolnunk a vizsgélandé jelensé-
gek, adatok korée. Ez a sokasdg (populdci6). A statisztikai vizsgdlat egyszerre csak véges, homogén és jol be-
hatédrolt adatok kérére terjedhet ki. Ez tobbnyire csak egy sziik minta a lehetséges, hasonlé adatok korébél és
— arégészeti adatok természetébél és a koriilményekbdl adéddan — gyakran kevés. Példdul, j6 lenne az 6sszes
6rl6ké kémiai osszetételét egy rendszeren beliil megvizsgélni, de ez lehetetlen: egyszerre csak korlatozott (és
kevés) minta azonos szempontt vizsgélatdra van lehetéségiink.

A sokasdg egyes elemeinek azonos szempontu vizsgalataval — mérésével, osztélyozdsaval — nyerjitk az ada-
tokat, amelyeket azutdn a statisztikai vizsgalatokndl felhasznélunk. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a vizs-
galat szitkségszertien hibakkal jar, amelynél kisebb kiilonbségeket a statisztikai feldolgozds soran nem szabad
a mintak csoportositdsanal elkiilonitd jellemzoként kezelni.

A populécié6 adott jellemz8je (az azonos szempontt feldolgozds sordn nyert adat értéke) bizonyos konk-
rét hatdrok kozott mozog: ez a terjedelem (range), amely maga is jellemzé a mintéra. Példdul, egy raktdrlelet
egyes darabjainak a hossza 9 és 35 mm kozote valtozik (Szegvar-Ttzkoves, kdpengék; Biré in press). Egy ma-
sik fontos érték a raktarlelet pengéinek 4tlagos stlya (dtlag = bl+b2...bn /n). A rakedrlelet pengéinek hosszét
jellemezhetjitk a medidnnal (is), amely azt mondja meg nekiink, hogy a raktdrleletet milyen hosszhatdrndl
oszthatjuk két azonos darabszamu részre. Utébbi jellemz8t nemcsak az adatok felére (50%), hanem mas tet-
sz8leges hdnyaddra is meg lehet adni (kvantilis, percentilis, 1. kép).

Az dtlagtol valo eltérés méreékét a szoras fejezi ki. Ez az Gsszes adat atlagtol vett eltérésének négyzetdsz-
szege, osztva az adatok szdmandl 1-el kisebb értékkel, majd a kifejezésb8l négyzetgyokot kell vonni. Jele: 6.
Gyakran ink4bb a szérds négyzetét hasznaljak: o* (variancia). Egy-egy populdcié dsszetartozdsat, vizsgiland6
0j elem esetleges ide tartozdsit a szords és a variancia értékekkel szoktuk vizsgdlni. Az 6sszetartozds mérté-
kének szdmszertsitésére haszndlhatdk a kiilonféle statisztikai probak (tesztek), melyek koziil dltalénosan el-
terjedtek a y? (khi-négyzet) proba, a z és # tesztek. Ezek a tesztek normélis eloszlast feltételezve hasznélhatdk.
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1. kép: Szegvar-Ttizkoves, képenge raktarlelet statisztikai jellemzoi.
(a) a teljes telepanyag és a raktarlelet 9sszehasonlitdsa (b) a raktdrlelet azonos jellemzdi

Természetesen a populdciét nem csak egy ismérv (valtozd) alapjin szeretnénk, és tudunk jellemezni.
Példankat folytatva, ugyanazon raktarlelet pengéinek hosszit és szélességét egyszerre vizsgalhatjuk. Ha egy-
szerre két véaltozdt hasznélunk, szeretnénk megtudni, hogy a véltozdk értékei fiiggenek-e egymastdl, vagy
egymastdl teljesen fuggetleniil valtoznak egy adott tartomanyban. Ennek megallapitaséra szolgal a korrelacié
vizsgélata. (2. kép). Ha a két valrozd értéke osszefiigg, ez képlettel kifejezhetd. Az Ssszeftiggés lehet pozitiv (a
két véltozé éreéke egymidstdl figgden novekszik) vagy éppen ellenkezdleg, az egyik mennyiség novekvésével a
masik érték csokken). Kée fiiggetlen véltozé alkotta kozos terjedelem (felhé) pedig igen hasznos lehet, ha egy
minta helyét vizsgaljuk kiilonboz8 populdcidkban — ez gyakori mddszer a proveniencia vizsgélatokndl (pl.

Zoldfoldi et al. 2004, 4-5. dbra).
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2. kép: Szegvar-Tlizkoves, kdpenge raktdrlelet statisztikai jellemzéi. (a) a teljes telepanyag hossz/szélesség mutatdi

(b) a raktérlelet hossz/szélesség mutatéi (c) a telepanyag és a raktarlelet 9sszevetése egy rendszerben.

Az Ssszetettebb statisztikai médszerek hirom és tobb valtozé éreékée vizsgaljak, pl. sokdimenzids térben
(klaszter elemzés, 3. kép), vagy az egyes jellemzdk 4ltal képviselt egyéni sajitossdgok stlyozdsa szerint (fékom-
ponens elemzés, PCA, 4. kép). Ebben a megkozelitésben arra vagyunk kivancsiak, hogy melyik jellemzé vagy
jellemzékombindcié kiiloniti el az adatokon beliil leghatékonyabban a kiilonféle populacidkat.
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3. kép: Sziirke ttizkovek kémiai elemzési adatainak klaszter elemzése. A dendrogram alatt taldlhaté

-~

kumulativ diagram megmutatja, hol vannak az adatokban éles torések, kiiszobértékek. A csoportok kialakitdsat
ennek ismeretében érdemes megtenni. Az dbran jelzett kék szaggatott vonal mellett felosztva
10, a piros vonal mentén felosztva 4 csoportra osztottuk a vizsgalt mérési adatokat (Bird et al. 2009)
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4. kép: Fékomponens analizis (PCA) kdeszkézok kémiai elemzési adatairdl (Kasztovszky et al. 2008)
Mintavétel

Ha a vizsgéland6 adatok kére tul nagy, és nem tudjuk az egységes szempontu vizsgalatot mindegyiken elvé-
gezni (pl. méretadatok felvétele), a mintaszdmot ésszeri mértékben csokkenthetjitk. A valogatdsndl biztosi-
tani kell a véletlenszer(i — de a vizsgdlandé anyagra reprezentativ — mintavételt, hogy a statisztikai éreékelés
soran nyert megéllapitdsok ne térjenck el a valés képtdl. Gyakrabban talilkozunk azonban az ellenkezé prob-
lémaval, amikor is a rendelkezésre 4116 adatok szdma tal kevés. Ilyenkor az adatok értelmezésében fokozott
clévigyazattal kell haszndlnunk a statisztikai mddszereket.

Statisztikai szemlélet a régészetben

A legtobb természettudomanyi vizsgélat, melyek egyben a régészet tirstudomdnyai is lehetnek, eredményei
megjelenitésére és értelmezésére kiterjedten hasznilja a kiilonféle statisztikai médszereket. Tobbnyire kiala-
kult, az adott szakteriileten beliil klasszikusnak szdmité médszerekrdl van sz, pl. a palinolégusok gyako-
risig-diagramjai (Medzihradszky 2008 2. dbra), a geokémiai elemzésck tobbvaltozés, esetenként stlyozott
és tobbdimenzids térben dbrizolt adathalmazai. Ezeket megfelel6en kell tudni értelmezni a vizsgdlatokat
felhaszndl6 régész szakembereknek is.

A régészet is adatokkal dolgozik. A lel6helyek, objektumok, leletek valamennyien adatok szdmunkra, ame-
lyekbdl tovébbi informdacidkat, megfigyeléseket szeretnénk levonni. A jelenségek egy része mérhetd: kiterje-
dés, tertilet, tomeg, mas része szimlalhat6 — objektumok, jelenségek szdma. A feldolgozas sordn az adatokat
értelmezziik, tobbé-kevésbé objektiv kategéridkba és tipusokba soroljuk, amelyekkel tovabbi miiveletek vé-
gezheték. Osszehasonlithatjuk egy populacién beliil az adatokat (egy, két vagy tobb adatot), hogy megismer-
jiik az adathalmaz belsé szerkezetét és 6sszehasonlithatjuk tobb, hasonlé jellegti adathalmaz hasonlé adatait.
A mellékelt példédban a Szegvar-Ttizkovesi raktdrlelet adatait hasonlitjuk dssze a lel8hely mds részérdl (Hor-
vath F. dsatdsa, 1995 L. szelvény; Bird 1998) szdrmazé kdeszkozeinek adataival. (1-2. kép)

414



STATISZTIKAI SZEMPONTOK A REGESZETI ANYAG FELTARASABAN ES FELDOLGOZASABAN

Statisztikai feldolgozést csak kell6képpen nagyszdmu adaton végezhetiink. Kiilonosen tigyelni kell az adatok
azonos szempontu feldolgozasira. A térbeli dimenziéval rendelkezé adatok statisztikai feldolgozésat térin-
formatikai programok segitik.

Nemcsak a targyakrdl, hanem a régészeti jelenségekrél is készithetiink statisztikai elemzéseket, réteg, ob-
jektum, leldhely vagy régi6 (~ kultdra) szinten. Vizsgdlni statisztikai mddszerekkel (is), csak olyan adatot
lehet, amelyeket begytjtottiink. Egy telepiilésen beliili teriilethasznélati vizsgélat nem lehet jobb, mint a (leg-
kevésbé precizen) begytjtott adat, amelyet a vizsgélathoz felhaszndlunk: ha a nem kelléen pontos adatokat
clhagyjuk, akkor viszont nem lesz teljes az értelmezés. Ez utdbbi nem is olyan nagy baj, tekintetbe véve, hogy
még egy ,teljes” feltdrds is sziikségképpen csak véletlenszertt mintavétel az egykori élettérhez, aktivitdsi terii-
letekhez képest.

A régészeten beliil kialakultak olyan specidlis statisztikai alkalmazdsok, amelyek elsésorban a mi szak-
tudomanyunk specialis igényeihez optimalizaltak. Ilyen a Harris-métrix vizsgalat és a szeridcié. Mind a két
mddszer az idérend vizsgalatae segiti el6; az elébbi a kiilonboz6 objektumok, stratigrafiai egységek (mds méod-
szerckkel megéllapitott) idérendi sorba rendezésében rejlé logikai hibakat térja fel, illetve kiiszoboli ki egy-
szerti kategéridk segitségével (idésebb, fiatalabb, egyidejli, nem egyidejli). A szeridcié egymassal dsszetartozd
jelenségeket rendez az egytittes eléfordulds gyakorisdga szerinti sorba (Zalai-Gadl 1993, Scollar 1997).

Szamit6gép és statisztika

A statisztikai vizsgalatok nem szoftver-figgdek. Statisztikai mddszereket hasznaltak mar a szdmitdgéppel
tdmogatott vizsgdlatok eldtt is (régészeti anyagon is, 14sd Vértes Liszl6 uttoré munkdssagie; Vértes 1965a,
1965b, Bosznay 2008). Az viszont igaz, hogy a szdmitdgép és a specidlis statisztikai programok ezeknek a vizs-
galatoknak az alkalmazésat jelentsen megkonnyitik, meggyorsitjék. Ugyanakkor fennéll a veszélye annak is,
hogy a gépi feldolgozas sordn elemi hibdkat kovethetiink el (pl.: nem megfeleld mintaszdm, nem kell8képpen
dtgondolt kérdésfeltevés, nem azonos értéki informacidk hasznélata stb.).

A legtobb alapvetd és egyszerti kiéreékelési eljards elvégezhetd az altalinosan hozzéférheté Microsoft”
Excel programmal (hisztogrammok, oszlopdiagrammok, két- vagy tobbvaltozés grafikonok stb.). Az adatok
feldolgozasat altalaban tablazatos formédbdl inditjuk — ez megfeleléen rendezhetd, csoportosithatd, jol dtte-
kinthetd. A specilis statisztikai célprogramok is adattablikbél indulnak ki, esetenként beépitett fuggvé-
nyekkel, szdmitédsokkal, amelyek elvégzik az alapvetd probékat (teszteket) is. Altalinosan elterjedt az SPSS
(htep://www.spss.hu/, http://www.spss.com/). Felhasznalébarat és sokoldalt, rendkiviil latvinyos az SAS
Jump nevii statisztikai programcsomagja (http://www.jmp.com/). Nehezebben kezelhetd, mert programo-
zési ismereteket igényel, viszont ingyenesen letolthetd a GNU ald tartozé R (hetp://www.r-project.org/). A
régészek részére specidlisan kifejlesztett, szintén ingyenes ¢és letolthetd, jéval baratsigosabb felhasznaléi feli-
lettel rendelkezd programcsomag a BASP (Bonn Archaeological Software Package, http://www.uni-koeln.
de/~al001/basp.html), amelyet 1973 6ta fejlesztencek, jelenleg tobb mint 70 kiilonféle funkciét tartalmaz, pl.
szeridciora, klaszter elemzésre, korreldcié analizisre és térinformatikai feladatokra is.
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Torbagyi Melinda - Téth Csaba
3.13. Numizmatika

A numizmatika fogalma, targykore

A numizmatika, éremtan, mint nevébél is kovetkezik (lat. nummus, gr. vopiopa) az éremmel foglalkozé
tudoményag. Kezdetei a reneszénsz idészakara nytlnak vissza, amikor elkezd8dott a régiségek, az dkori em-
lékek iranti intenziv érdekl8dés, és ennck keretében a régi, eleinte elsésorban rémai pénzek gyujtése. Mér a
16. szézad kozepén szazas nagysigrendben léteztek jelentds éremgytijtemények, és ezzel egy idében egy inten-
ziv publikdcids tevékenység is megkezdddott. A szdzad végétdl egyre erdteljesebb lett az igény az éremanyag
rendszerezésére. A kovetkezd jé mastél, két évszazad a gylijeési és rendszerezd, katalogizald tevékenységgel
jellemezhets. A tudomédnyos numizmatika kezdete a 18. szdzad végére tehetd, és elsésorban Joseph Hilarius
Eckhel (1737-1798) nevével fémjelezhetd. A kovetkezd bé egy évszdzad a numizmatika alapvetd vizsgalati
mddszereinek kialakuldsa, az elsé 6sszegzé munkak és kataldgusok megsziiletése, és az els lépések a numiz-
matika, mint torténeti forrds kiaknazésara. A numizmatika, mint régészeti leletanyaga 20. szdzad els6 felétsl
keriil egyre inkdbb elétérbe, és ugyancsak akkortél kezdik egyre jobban kihasznélni az érmek 6sszességének
vizsglatabdl (kumulativ elemzések) adddé lehetdségeket. Az éremleletek osszehasonlitd elemzése, a telep-
és szérvanyanyag mind sokoldalibb felhasznéldsa az éremforgalom, pénz- és gazdasigtorténet tekintetében
kilonoésen az 1950-es éveket kovetSen vett nagy lendiiletet a Németorszdgban megindulé ,,Fundmiinzen”
program kapcsdn. Anélkiil, hogy abszolutizalndnk az éremleletekben rejl6 lehet8ségeket, szerepiik a pénztor-
ténet ¢és dltaldban a gazdasdgtorténet tekintetében igen jelentés. A mindenkor forgalomban 1évé pénzanyag
mennyisége, mindsége, Osszetétele, forgalmi sebessége, az idészakonként fellépé ,,hamisitasi” hullimok egész
korszakok és orszagnyi teriiletek gazdasdgi életére épp tigy fényt vethetnek, mint adott esetben egy-egy varos,
kisebb telepiilés torténetére. A numizmatika azonban csak egyetlen tdrgyi forrds, és mind sokoldalubb ki-
hasznalasira csak mas targyi, j6 esetben irott forrdsok egytittes vizsgélataval van lehetéség.

Az érmek — az dkor és a kozépkor vonatkozésaban — szinte kizarélag kisméretd, kézben tarthatd, fémbél
késziilt targyak, amelyek elsésorban pénz, vagy valamilyen pénzhelyettesitd funkciét toltoteek be. A pénzér-
me egy adott stlyrendszerbe illeszked8, meghatdrozott sallyal és finomséggal rendelkezd, sorozatban gyéar-
tott fémdarab, amelynek értékét a mindenkori kibocsitd az érmén lathaté jelzéssel (kép, felirat), egyszéval az
éremképpel garantalta.

A pénzérmék mellett azonban van még néhiny hasonlé forméju és funkcidju térgy:

o medaillon: forméban és stlyban is kozel dllnak a pénzérmékhez, rendszerint valamelyik cimlet tobb-
szoroseként verték (ritkdbban 6ntdtték) 8ket aranybdl, eziistbdl és bronzbdl is. Nem forgalmi célokra
késziiltek, rendszerint valamilyen nevezetes alkalomra bocsatottak ki Sket, mint pl. jév, a csdszir
sziiletésnapja, uralkodasi évforduléja, triumphusa, hdzasséga, hazassigi évforduldja, utdd sziletése
stb. vagy tinnepek alkalmabél, mint pl. Réma ezeréves fennélldsa, s ajindékként vagy kitiintetésként
osztogattdk. A rémai csdszérkor folyaman végig késziiltek, de még I. Iustitianus idejében is vertek
medaillonokat. Nem mindig egyértelmi a pénz és a medaillon kozti kiilonbség. Hiszen maga a pénz-
¢érme is tolthet be megemlékezé, illetve propaganda szerepet, gyakorlatilag a pénzek az dkorban el-
s6dleges gazdasagi funkcidjuk mellett kozvetve vagy kozvetleniil a tomegkommunikacié eszkozei is,
még ha ennek mértéke lényegesen korlédtozottabb is, mint a mai eszk6zoké. Az antikvitdst kovetden
a késé kozépkorban, a reneszdnsz id6szakaban jelennek meg tjra az emlékérmek. Bér ezek természe-
tesen nem a pénzforgalom szamdra késziiltek, mintajukat a pénzekrél vették, ugyanakkor kezdetben
a forgalmi veretek stlyrendszerébe sem illeszkedtek bele. A bronzérmekre ez késdbb is igaz, viszont
az arany ¢és eziist emlékérmek esetében mar az djkor elején megfigyelhetd egyfajta igazodds a forgalmi
veretek stlyrendszeréhez; az aranyérmék példdul a dukdesuly (3,5 g) tobbszorosében késziiltek.
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o kontornidtok: ugyancsak nem pénz szerepet toltottek be ezek a nagyméretti, tébbnyire vert, ritkdn
ontott, peremmel szegélyezett bronzérmek. Kiilonbozé csiszarok portréjit dbrazoltak Nerotdl 1L
Valentinianusig, de megjelenik Nagy Sdndor és néhdny hires ir6, pl. Homérosz, Euripidész, Horatius
képe is. Gyakoriak rajtuk a mitol6giai dbrazolasok. Hétlapjukon el8szeretettel 6rokitettek meg kocsi-
versenyt, cirkuszi jelenetet, orgonajatékot. A 4-5. szazadban késziiltek Rémaban. Egyes elképzelések
szerint a cirkuszi versenyek és egyéb jatékok gydzteseit jutalmaztak velik, méds vélemények szerint a
pogany rémai arisztokracia propaganda céla veretei voltak.

o zseton: killonboz6, ugyanakkor konkrét célbol késziile pénzhelyettesitd eszkozok, amelyeket tobbnyi-
re bronzbdl és 6lombdl, ritkdbban csontbdl és terrakottabdl készitettek. Bar dltaldban véve hasonléd
célokat szolgéltak, neviik koronként és tertiletenként valtozott. A rémaiakndl zesserdnak hivtik, ma
leginkabb bdrcinak és zsetonnak nevezziik, angol nyelvteriileten zoken néven szerepelnek. Az antik-
vitdsban talan belép6jegyek lehettek szinhdzba, cirkuszba, fiirdébe, nyilvdnoshdzba, a kozépkorban
foként jarékpénzek voltak, de hasznéltdk a vonalon valé szimoldsban is. A hétlapjukon szdmmal ella-
tott rémai tesserdkat spintridnak nevezziik. Az Gjkori Anglidban a tokeneket magdncégek bocsatottak
ki az aprépénzhidny enyhitésére. A kés6 kozépkori Magyarorszagon féként a francia és a niirnbergi
zsetonok gyakoriak, példaul a budai vér és a visegradi palota dsatdsai sordn tucatjaval keriiltek eld.

o metalldk: Traianust6l Antoninus Pius uralkoddsaig késziilt kisméretti bronzérmék. Felirataik alapjan
valamilyen kapcsolatban kellett dllniuk a bdnyavidékekkel, bar mind Rémdban késziiltek. A hétlapo-
kon a metalli sz6 feltiintetésével, vagy anélkil Dardanici, Pannonici, Ulpiani, Delm(aticis), Nor(icis)
feliratok szerepelnek, az el6lapon pedig vagy csdszérfej, vagy a négy, fémeket szimboliz4lé istenség
képe: Apollo (arany), Diana (eziist), Mars (vas), Venus (réz). Egyes feltételezések szerint a metallik ha-
sonlé szerepet toltottek be az antikvitdsban, mint az jkor kezdetétdl vert un. banyapénzek, amelyek
az egyes banyavidékek belsé pénzhaszndlati igényét elégitették ki.

o Cremprobik, probaveretek, fizisveretek: ritkdn, de eléfordulnak az Skori és a kozépkori anyagban is.
Mivel ezeken természetesen nem volt felttintetve a PROBAVERET felirat, azokat tartjuk annak,
amelyek éremképe eltér az ismert darabokétdl, vagy mas £émbdl késziiltek, mint a forgalmi cimle-
tek, pl. eziistdendr arany leverete. Ezek egyik vélfaja a piefort, azaz vastagveret, amelyeket a forgalmi
pénzek ver6tovével vertek, de jelentdsen vastagabb lapkara. A fizisveretek a ver6tékészités folyaman a
félkész verdszerszamokkal vert, dltaliban élom anyagu probék.

o exagium: pénzsuly. Mar a késé rémai korbdl is ismertek, kerek vagy szogletes forméajuak, bronzbdl
késziltek. Egyik oldalon szerepelhet a csdszar képmédsa, a masikon exagium solidi felirat és a verdehely
neve. A felirat idénként eziist inkrusztdcidval késziilt. Pénzsilyok a kozépkorbdl is ismertek.

A numizmatika térgykore a késébbi idészakokban kibéviilt egyrészt més alapanyagokbol késziilt pénzekkel,
mint pl. a papirpénz (sét manapsig a plasztikalapti bank- és hitelkartydk) és az éreékpapir. Béviile tovab-
b sokf¢le, kiilonbozé alapanyagbdl késziilt tdrgycsoporttal, amelyek elszdmoldsi, olykor sziikségpénz jelle-
gl szerepet toltottek be, pl. ebbarcik, hidbarcik, banyapénzek, robotbarcik, ostrompénzek stb., valamint
megjelentek a nem pénz jellegli térgyak is a numizmatika gytjtékorében, mint pl. a jelvények, sorsjegyek.
Azt azonban sziikséges megjegyezni, hogy a numizmatika, mint tudomanyag elsésorban a pénz torténetével
foglalkozik lett légyen annak anyaga barmi. A numizmatikai gy(jtemények ellenben — akar koz-, akdr ma-
gangytjteményekrél van sz6 — sokféle éremszerd, ahhoz formaban és méretben kozel all6 targyart tartalmaz-
nak, ugyanakkor velik mas tudoményagak foglalkoznak, pl. rendjelekkel és kittintetésekkel a falerisztika,
emlékérmekkel a mtivészettorténet.

Az érem elsésorban az dkor és a kozépkor vonatkozéséban alapvetden fontos torténeti forras, mivel abbol
az id8szakbol kevés irott — féként gazdasigi jellegli — dokumentum maradt fenn. Az érem, feliratai révén,
végs6 soron maga is korabeli irott — méghozz4 hivatalos — forrdsnak szdmit. Interpreticijuk azonban Iénye-
gesen nehezebb, kiilonosen gazdasdgi vonatkozdsokban, mint az irott dokumentumoké.

418



NUMIZMATIKA

A numizmatika elsédleges feladata a targydul szolgald érem minél pontosabb meghatérozasa: hol, mikor,
mibél, mi médon, milyen célbdl és milyen mennyiségben késziilt. Ennek megéllapitisira megvannak a sajat —
évszazadok soran kialakult — mddszerei. Ez iddig az an. leiré numizmatika. A tudomanyég feladata azonban
nem ¢ér véget ennél a pontndl, mert ezutdn kovetkezik, és erre épiil, természetesen mér mds torténeti forrdsok
egytttes eredményeinek felhasznaldsaval, a pénztorténet. Ennek tirgya mér az érme funkcidja, mitkodése,
forgalma, a gazdasagi életben betoltott szerepe, hasznalatdénak médja, mint pénz, avagy mint propagandaesz-
koz. Ez esetben valik igazdn fontossd az a tény, hogy az érem nem egyedi, hanem sokszorositassal, sorozatban
gyartott termék, amelyet statisztikai modszerekkel lehet és kell vizsgélni. Ezen a ponton a numizmatika mar
kilép a sztiken vett szakma keretei koziil, és kozelit a gazdasigtorténet felé.

Az érem leirasa

Egy¢b régészeti targyakhoz hasonldan az érmeknek is megvannak azok a jellemz6ik, amelyek megaddsaval
tudjuk azonositani és rendszerben elhelyezni a konkrét darabot. A leirds alapvetéen két iranybdl kozelithetd
meg: egyrészt a tipus-meghatdrozéssal, amelyet az érmen [év6 éremképi és korirati elemek alapjan adunk meg,
masrészt a fizikai jellemzdk (anyag, suly, 4eméré, finomsag stb.) fel6l.

Néhany példa kiilonboz kort pénzek leirdsahoz:

Egy korai kelta érem leirdsa (1. kép):

E.: Zeusz fej j. gyongykorben

H.: AYAQAEON-TOZ, lovas j., 16 hasa alatt utélagosan betitott triszkelesz. Az egész éremképet gyongy-
kor fogja koril.

AR tetradrachma, 13,54 g, 24-25 mm, 7

Pink 402.

Ep, éles veret.

1. kép: Audoleon-tipusti kelta tetradrachma, Kr. e. 3. szdzad mésodik fele
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Egy késé rémai érem leirdsa (2. kép):

Nagy Constantinus AE3

Siscia 328-329

RIC7.214.

E.: CONSTAN-TNVS AVG, babérkoszorus fej j.

H.: PROVIDEN-TTAE AVGG, két tornyos tiborkapu, a tornyok kozott egy csillag. Ex.: BSISu.
Bronz, 3,45 g, 18 mm, 7

Ep, éles veret.

2. kép: Nagy Constantinus AE3, Siscia 328-329

Egy kés6 kozépkori magyar pénz leirdsa:

Magyar Kiralysig

II. Lajos dendr, 1521, K-B

E.: +LVDOVICVS R VNGA 1521 korirat két gyongykor kozote, a belsé gyongykorben négyrészti cimer-
pajzs (magyar vdgasok, kettés kereszt, dalmat leopdrdf8k, cseh oroszlan), a szivpajzsban lengyel sas.

H.: PATRONA - VNGARIE koérirat két gyongykor kozote, a belsé gyongykorben Madonna, jobbjin a
gyermek Jézus, kétoldalt pénzverdjegyek.

CNH.II. 306A; H841.

Eziist, 0,45 g, 16 mm, 8 h

Természetesen a fentebb bemutatott, minden részletre kiterjedd szabatos leirdsokkal ritkdn talilkozunk a
szakirodalomban, mivel az esetek tobbségében csupan egy katalégus hivatkozis alapjin is pontosan lehet
azonositani az adott tipust, de kordbban ismeretlen valtozatok esetében sziikséges lehet. Az alabbiakban bé-
vebben ismertetjiik az érmek éremképi és fizikai jellemzdit.
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Eremképi elemek

Minden éremnek van e/d- és hitlapja. Ez az antik numizmatika viszonylataban eredendéen egy technikai
eredetli megkiilonboztetés, fiiggetleniil a rajta 1évé dbrazolastdl. Ennek megértéséhez szitkséges roviden fel-
vazolni a verési technikat: van két keményre edzett bronzbdl, de tobbnyire vasbdl késziilt verétd, amelyekbe
negativban vésték az érem el6- és hitlapi dbrdit. Az elélapi verdtovet (avers) egy tillébe foglaltik, ez az tn. alsé
verdtd, a masikat, ez a felsd verdtd, amely az érem hétlapi dbrajat (revers) viselte, pedig fogéval vagy szabad
kézzel tartottik. A megfelelé mérettire elékészitett lapkar a két verétd kozote helyezték el, végiil egy kalapacs-
csal a fels§ verdtdre titve belepréselték az éremképeket a lapkara. A fenti eljards kovetkeztében az elélap Skori
érmek, kiilonosen a gorog esetében rendszerint egy kicsit domborodik, mig a hatlap, amely a felsd, mozgé ve-
rétdvel késziilt, enyhén homort. Az dkori érmek esetében a rémai csdszarkor idejében valik csak altaldnossa,
hogy a kibocsatd portréja és neve az elélapra keriil. Ezt a gyakorlatot folytatjék aztdn a késdbbi kibocsatok is.
A mai szakirodalomban az éremnek azt az oldalit tartjuk elélapnak, amelyen a kibocsatéra leginkabb utalé
¢remképi elem vagy felirat van; ez monarchidban altaliban az uralkodé neve, esetleg portréja, cimere. Azon
pénzek esetében, amelyek mindkét oldalukon viselnek a kibocsatéra utalé éremképet (pl. az egyik oldalon az
uralkod¢ alakja, a masik oldalon a neve taldlhatd), megegyezés kérdése, melyiket tartjuk eld- és hatlapnak.

Az érem széle, olykor egy vagy tobb korbe futd vonal (sima, pontozott, szaggatott vagy méds médon jel-

zett) hatdrolja a képmezdt. Az érem jobb- vagy baloldalit a heraldikatdl eltéréen a szemléld nézépontja hati-
rozza meg. A mezd alsd szeletkéje, melyet rendszerint egy foldvonal is elvilaszt, a szelvény (exergue). Az érem
»harmadik oldala”, a perem az 6- és kozépkorban kevéssé jelentds, a gépi verés korszakaban viszont — méra 17.
szdzadtdl — eléfordul, hogy a peremre is motivumok vagy feliratok keriiltek. Okori viszonylatban egy sajétos
perem kidolgozast érdemes megemliteni, a fogazott sz¢lii érméket. Ezekkel elsésorban a rémai koztérsasig
kordnak néhany kibocstdsin talilkozunk (serratus déndrok), valamint a Szeleukida uralkoddk bronzveretei
kozott vannak ilyen fogazott szélti példanyok.

o Eremkelb: Els6 pillantésra is a legjellegzetesebb azonositdja egy éremnek, mind az egykori felhaszna-
16k, mind a mai kutaték szdmdra. Az érem — rendszerint — mindkét oldalin dombormiives kivitelben
dbrazolasok vannak. A korai gorog pénzérmék hitlapjan még nem volt igazi éremkép, eleinte csak egy
szabélytalan felilletti négyzetes bemélyedés (guadratum incusum), amely egyre inkdbb képpé forma-
l6dott, illetve kiilonboz8 dbrakat véstek bele. Ez az archaikus korra jellemz8 sajétossag egyes helyeken
kés6bb is tovabb ¢élt, mint pl. a kis-azsiai Kiizikosz veretein, vagy a perzsa Akhaimenida dinasztia ér-
mein. Dél-Itlia szimos gorog varosara jellemzd volt a Kr. e. 6. szdzad végén és a Kr. e. 5. szdzad elején
az Gn. incusus technika, vagyis az érem hatlapjin egy negativ kép lathatd, amely idénként az el6lapi
éremképet (Poseidonia — a szigonyt vetd tengeristen), de més esetekben teljesen mds dbrédzoldst mutat
(Krotén — az eldlapon egy tripus, a hitlapon pedig egy sas). Az incus érmek éppen gy két verdtével
késziiltek, mint a dupla dombormiivesek, ellentétben a csupan egy veréts hasznélataval eléallitote
kozépkori bractedtikkal, ahol a rendkivil vékony lapka kovetkeztében a hatlapon az elélap negativ
képe latszik. A 12. szdzadi német teriileteken alkalmaztak el8szor ezt a technikdt, amikor az érmek
sulyanak csokkentésével parhuzamosan nem az 4tmér6, hanem a vastagsag lett kisebb. Incus érem
verési hiba kovetkeztében is létrejohet, amikor a mér kivert lapka beleragad a verétébe, az 4j lapkat
czzel verik, ami igy gyakorlatilag pozitiv ver6t8ként mikodik. Az éremkép elsddlegesen a mindenkori
kibocsdtd azonositdsdra szolgal, az uralkodé portréja, cimer vagy jellegzetes, kibocsatéra utalé abrazo-
las rendszerint egyértelmuen jelzi, hol késziilt az érem. Jellemzéek a patrénus istenségek, pl. az okori
Athén veretein a véros védd istenndje, Athéna és szent éllata a bagoly, vagy véddszentek, pl. a kozép-
kori Velence érmein Szent Mérk. Vannak dlland6 éremképek, amelyek stilris vagy némi kompozi-
ciobeli kiilonbségektél eltekintve hosszt idén keresztiil véltozatlanok maradnak, mint pl. az elébb
emlitett athéni érmek, melyek alapmotivumai a Kr. e. 6. szézad végétdl a Kr. e. 1. szdzad mésodik
harmaddig meg6rz6dtek. Van azonban, hogy az éremkép kibocsdtdsonként mds és mas. A koztarsasig
kori Réma déndrjai kezdetben dllandé éremképpel (Réma fej — Dioscurok) késziileek, majd a Kr. e. 2.
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szdzad sordn egyre tobb Uj éremkép jelent meg, végiil a koztarsasig utolsé évszdzaddra gyakorlatilag az
éremkép kibocsdtasokként véltozik. Az éremkép a kibocsatd puszta azonositdsan til mas tartalmakat
is hordozhat. Mar a gorog poliszok pénzverésében is gazdasdgi és/vagy politikai valtozdsokat jelolhet
az éremkép valtozasa. Olykor kifejezetten propagandisztikus jelentésége van egy-egy apré véltoztatds-
nak is, mint pl. a perzsak folotti gydzelmeket kovetden az athéni tetradrachmakon Athéna sisakjéra
egy olajég koszoru keriilt. A pénzérmék média szerepe a romai korban vélt igazan jelent8ssé, amikor
a direkt és indirekt propaganda céljaira messzemenden kihasznaltak e pardnyi feliletet. Ez a propa-
ganda persze els6sorban annak a kozegnek szélt, amely legelészor jutott, juthatott a friss kibocsatd-
sok birtokdba (hadsereg, hivatalnoki kar). Ez a propaganda azonban az esetek tobbségében inkabb
dltaldnos uralkodoi programokat titkroz, a konkrét eseményekre val6 utalas is ebben az 6sszefuggés-
ben értelmezhetd. Octavianus actiumi gyézelmérdl (Kr. e. 31) két évvel késébb tobbféle éremtipust
is adtak ki IMP CAESAR felirattal és gy6zelemre utal6 éremképekkel, mint palmadgat és koszorut
tartd Niké hajéorron allva, csdszér a diadalkocsiban, a hajéorrokkal diszitett oszlop (rostra) tetején a
csaszér alakjaval. Az actiumi gy6zelem emlékére, itt mar ACT jelzéssel, viszont j6 15-20 év mulva is
kiadtak érmeket tobb kibocsatdson keresztiil. Ezek az érmek egy sorozat keretében mar altaldnos jel-
képek, amelyek a birodalom biztonsaga és egysége folott 6rkodd gybztes uralkodd képée kozvetiteteék
az alattvaldk felé. Az éremkép olykor vallsi propagandat is titkroz, mint a Szdszanidék eziistpénzein
Zoroaszter tlizoltdra, a bizdnci pénzek keresztény abrazoldsai (Krisztus, Szliz Méria, egyes szentek)
vagy éppen egyéltalin nincs képi dbrazolas néhdny ikonoklaszta bizanci uralkodé pénzén. Ritkdn, de
cléfordul, hogy az éremkép cimletjelzés. Bizdnci pénzeken Anastasius csdszdr 498-as pénzreformjat
kovetden a 830-as évek elejéig gorog betlikkel jelzett szimok (néha rémai szdmok) vannak, amelyek
a bronzpénzek értékét jelzik. Sajnos vannak esetek, amikor az éremkép nem utal a kibocsdtéra, mint
az imitativ éremverések esetében. Itt elsésorban a keltdkra kell utalni, akik részben a makedon II.
Philipposz és Nagy Sdndor pénzeit utdnoztak kezdetben alig megkiilonboztethetd médon az erede-
titdl. A kozépkori pénzek verése szintén az antik elézmények mdasolaséval kezd8dott, de hamarosan
elvale tle és sajdt formde oledte. A kora kézépkorban jelentds volt a kiilonféle keresztény jelképek (ke-
reszt, templom, Agnus Dei stb.) hasznélata, majd az id8 muldsaval és a technoldgia fejlddésével Gjra a
portréabrizolasok keriiltek elétérbe, majd megjelentek a cimerabrazolasok, illetve — féként autoném
varosi kibocsatdsok esetében — a sokszor kozel ezzel egyenrangti véddszentek alakjai. Magyarorszagon
az uralkoddportrék és a cimerek mellett a késd kozépkorban két jellegzetes dbrazolas, Szent Laszlé és
a Madonna alakja valt emblematikus éremképi elemmé.

Felirat: Ez is elsésorban a kibocsitd jelzésére szolgal. Korai gorog érméken ritkdn van felirat, a Kr. e.
6. szdzad végétdl azonban dltaldnossd valik a kibocsitd jelolése roviditve (mint pl. AGE = Athén)
vagy csak egy kezdébettivel (mint pl. A = Leukasz), avagy teljesen kiirva ZYPAKOZIQN. A gorog
poliszok veretein a kibocsdté neve genitivusban 4ll, jel6lve, hogy az illetd kozosségé a széban for-
g6 pénzérme. A hellénisztikus uralkoddk is ilyen formaban irattdk neviiket a pénzeikre, mint pl.
BAZIAEQY AAEEANAPQY, vagyis Alexandrosz kiralyé (vagyok). Csak a rémai csdszérkorban
alakul ki az a szokds, hogy az uralkodé nevét és cimeit nominativusban tiintették fel a pénzeken.
Pénzérméken idénként a kibocsatdsért felel8s tisztviselok nevé, illetve neveit is kiirtdk, mint pl. az
4j stilust athéni tetradrachmakon (c. 175-85), a két illir varos, Apollonia és Dyrrhachium (Kr. e.
2-1. sz.) drachmdin vagy a rémai koztdrsasag kordnak veretein a Kr. e. 2. szdzad kozepétdl. Nagyon
ritka, de eléfordul, hogy a cimlet nevér is kiirtdk a pénzérmén, pl. Nero idejében néhdny provincidlis
eziist vereten: Cappadocia Caesaredban AC(capra) IT(alka) KA (24 italiai as) illetve AC I'T IB
(12 italiai as) vagyis egy masfél és egy haromnegyed déndros pénzegységrél van szd, mivel 1 déndr
16 as. A sziriai Antiochidban pedig AIAPAXMON és APAXMH feliratt eziistpénzeket vertek. A
14. szdzadi prégai garasokon grossis pragenses felirattal talilkozunk, amely egyarant utal a cimletre
és a kibocsdtas helyére, de Anglidban a 8—14. szazadi pénzek hatlapjin a korirat mindig a pénzverde
helyét és a pénzverésért felelés személy (moneyer) nevét adja meg. A cimletek jelolésének sziikségessége
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csak az ujkortdl valik altaldnossa, amikor jelentés mértékben differencidlédott a pénzrendszer. Az
ilyen feliratok azonban kiilonlegesség szamba mennek az dkori és a kozépkori pénzverésben. Ugyan-
csak rendkiviil ritka az ékori és a kozépkori érmeken a vésnok jelzése. A klasszikus kori sziciliai és
dél-itdliai pénzeken talalkozunk vésnok nevekkel a Kr. e. 5. szdzad végén és a Kr. e. 4. szazad elején.
A feliratok misik jellegzetes csoportja az értelmezd feliratok, amelyek az éremképhez kapesolédnak,
azt magyardzzak. Ezek a rémai csdszdrkortol lesznek igazén jelentdsek, bar vannak korébbi példék is,
példaul Brutus gorogorszagi kibocsatdsan két tér kozote egy phrygiai sapkét abrézoltak, a kép mellett
pedig az EID(ibus) MAR(tiis) felirat viligos utalds Caesar (a koztdrsasdg partiak szemében a zsarnok)
meggyilkoldsdra. Vespasianus érmein a IVDEA CAPTA felirat a gy6zedelmesen befejezett zsidd hé-
bortra utal. Hasonld, az éremképet értelmezd, azt megerdsité feliratokra a kozépkorban is akadnak
példak: I. (Szent) Istvdn pénzének kozponti éremképét, egy landzsit tartd kezet a LANCEA REGIS
korirat csak kihangsalyozza. A késé kozépkori magyar pénzek két jellegzetes éremképi eleme, a Szt.
Lész16 és a Madonna dbrdzoldsét is rdjuk utal6 korirat (Sanctus Ladislaus Rex, ill. Patrona Hungariace)
veszi koriil. Es végil vannak kifejezetten valldsi feliratok, amelyeknek legjellegzetesebb példai az arab
pénzek, ahol az iszldm hitvallds (schdda), valamint a Kordn két szuréja talalhatd. (Az iszldm pénzek
esetében tobbnyire a felirat jelenti egyben az éremképet is!) A nyugati orszdgokban a keresztény valldst
a kora kozépkori pénzeken a CHRISTIANA RELIGIO korirat hangstlyozza. Ritkdbban hosszabb
valldsos eredettt idézetek is eléfordulnak, mint a Honor Regis Iudicium Diligit (Zsoltarok kényve
99:4) a ndpolyi és az Anjou-kori magyar garasokon.

Mig az éremképek felirattal, vagy nélkiile elsésorban a felhasznaloknak szélnak, addig a mellékjegyek admi-
nisztracids célzattal kertiltek a pénzérmékre, hogy ellendrizni lehessen a kiverésre szént nyersanyag sorst,
esetleg eredetét, a végzett munkdt és az azért felelés személyeket. Ezek a valtozé mellékjegyek, amelyek valto-
z6 tartalommal és jelentdséggel birnak, a pénzverés kezdetétdl napjainkig fontos szereppel birnak.

Mesterjegyek: akibocsitasért felels tisztviselok szimbolumai vagy monogramjai, amelyek helyenként mar
aKr.e. 5. szézadi gorog pénzverésben is felttinnek. (Olykor, mint fentebb utaltunk ré, a teljes nevet is kiirtak)

Emisszids jegyek: kétségteleniil valamilyen ellenérzési céllal késziileek, de pontos jelentéségiik nem vila-
gos. A késé romai éremverésben komoly szerepiik van a finom kronolégia szempontjabdl. A 11-12. szdzadi
magyar pénzverés egyik jellegzetessége az tn. sziglarendszer, amelyekkel az egy tipuson beliili kiilonb6z6 ki-
bocsdtasokat jelolték. Egy-egy tipusnak akar tobb szaz kiilonbo6z6 sziglavaridcidja létezhet, de a kutatds maig
nem fejtette meg, hogy a kiilonbozé potryok, ékek, karikak, csillagok stb., illetve ezek kombindciéi milyen
jellegti kibocsdtasokat jeleznek.

A verdejegyek konkrétan utalnak az érem készitési helyére. Ezt rendszerint akkor hasznaltdk, ha tobb
verdében is késziiltek azonos tipusok. A késé romai éremverésben, Diocletianus reformjit kovetéen nagyon
pontosan kidolgozott rendszert haszniltak erre a célra: vagy egy rovidités, mint pl. SIS (= Siscia) vagy egy
kezddbetli, mint pl. R(6ma) jelezte a verdét. A verdén beliili officindt (mithely) is jelezték. Mar a 3. szdza-
di antoninianusokon taldlkozunk az officina jel6léssel romai szdimok vagy pontok forméjiban. Diocleti-
anus reformjit kovetéen a szdmokat is jelentd gorog betiikkel (A, B, T stb.) vagy a latin szdmnevek kez-
débettivel P(rima), S(ecunda) stb. jeloleék a mihelyeket. A mihelyek szdma a verdék nagysagiedl fugg. A
constantinopolisi verdében idénként 810 officina is miikodott a 4. szdzadban. A kozépkori Eurédpaban mér
igen koran megkezdték a verdejegyek, vagy az ezzel egyenértékii feliratok hasznalatdt, persze az ezzel kap-
csolatos gyakorlatban teriiletenként lényeges eltérés tapasztalhatd. A kozépkori Magyarorszdgon a verdejegy
alatt dltalaban két kiilonbozd, de egymdssal szorosan 6sszefiiggd dolgot értiink. Egyrészt jelolik a pénzverés
helyét (verdejegy), mésrésze a pénzverésért felel8s személyt (mesterjegy). Magyarorszdgon I. Karoly uralko-
désa alatt jelennek meg a verdejegyek, ezek kezdetben kizarélag a helyet jeloleék, majd a 14. szizad masodik
felében jelentek meg a személyi jegyek. Zsigmond alatt alakul ki a kombindlt verdejegy/mesterjegy-rendszer,
ahol — dltaldban — a pénzek hatlapjin 1évé két jegy kozil az egyik a kibocsétas helyét, a mésik a kibocsatasért
felelés személyt jeloli. A jegyek egyarant lehetnek bettik és cimerek.
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A ddtumjelzés szintén nem tartozik az érmek altaldnos jegyei kozé az dkorban és a kozépkorban. A Ko-
zel-Keleten és Kis Azsidban a hellénisztikus idészakedl kezdve hasznéleak egyes éremveréseken évszdmokat
valamilyen helyi éra (id8szdmitds) alapjdn, mint pl. Sziridban a Szeleukida éra (kezdééve Kr. . 312). A rémai
csaszarkorban az alexandriai helyi pénzverésben az uralkodasi évekkel valé jelolést hasznéltik, mely a Prole-
maioszok korara vezethetd vissza. Az uralkodasi évekkel valé keltezés Bizdncban is hasznalatban volt 539-t6]
a 8. szdzad clejéig. Az iszlam pénzverésre viszont kezdettdl jellemzd az évszdmok feltiintetése. A kozépkori
curdpai éremverésben, eltekintve szérvanyos 13. szézadi példdktél (Dania), 1373-ban Aachenben kezdtek év-
szdmot tenni a pénzekre. Ez a szokds azonban a 16. szézadig gyakorlatilag inkdbb csak német teriileten, illetve
a Németalfoldon terjedt el. Magyarorszdgon I1. Ul4szl6 guldinerein taldlkozunk el8szor évszammal (1499). A
sz szoros értelmében ugyan nem tekinthetdek datumjelzésnek, de mégis meg kell itt emliteni, hogy a rémai
csdszarkorban a titulatura egyes elemei tobb kevesebb pontossdggal megadjik a kibocsatas idejét.

Ellenjegy: egy vagy tobb, apro, utdlagos betités a pénzérméken. Lehet kép, monogram, révidités, bett vagy
szam is. Jelentése helyenként és idészakonként valtozé. Jelentheti egy pénzérme érvényességének idébeli vagy
térbeli kiterjesztését, utalhat éreékének véltozaséra.

Kontrolljegy: szintén apré, utdlagos beiitésck (kor, félhold, csillag stb.) az érembe. A rémai koztdrsasigi
dénarokon gyakoriak. Jelentésitk nem teljesen vildgos, régebben prébajegyeknek gondoltik Sket a finomsédg
ellendrzésére.

Hivatkozds: Egy érem leirdsinak elengedhetetlen tartozéka a szakirodalmi hivatkozas. Mivel a pénzek soro-
zatban és nagy mennyiségben gyartott tdrgyak, tilnyomé tobbségiikbél 4ltaldban tobb példany is ismert, ezért
katalogizaldsuk, konkrét tipusokba, altipusokba és valtozatokba soroldsuk viszonylag egyszerti. Ennek a ténynek
— valamint annak, hogy a régészeti targyak koziil az érem a legrégebb 6ta vizsgalt targycsoport — a kovetkezmé-
nye, hogy sok esetben pusztdn egy szakirodalmi hivatkozas alapjin azonositani lehet egy konkrét éremtipust. Ez
annyiban jelent konnyebbséget, hogy egy kataldgusszdm megaddsaval el lehet keriilni a hosszadalmas, a pénzek
éremképi/korirati elemeire vonatkozé leirasokat, legfeljebb az ettl val6 eltérést kell jelezni. A numizmatika,
mint tudoménydgkialakuldsaval parhuzamosan megkezdédortt a katalogizélds folyamata, amelynek els6 1épesé-
fokai a gylijteményi katalégusok voltak, majd megjelentek a tipuskataldgusok. Természetesen az egyes korsza-
kok és teriiletek feldolgozottsiga jelentds eltérést mutat. JellegiikbSl adéddan a gorog és kelta pénzek esetében
inkabb gytjteményi katalégusokat haszndlunk (British Museum Catalogue, Sylloge Nummorum Graecorum
sorozat), mert 4ltalinos dsszefoglalé feldolgozasuk még nem késziilt el, leszamitva egy-egy sziikebb foldrajzi te-
rillet pénzkibocsatdsat. A rémai pénzek azonositdsira viszont mér sokkal alkalmasabbak az éremhatdrozok/
tipuskatalégusok (Roman Republican Coinage, Roman Imperial Coinage), mint a gytjteményi katalégusok. A
magyar pénzverést viszonylag jol reprezentaljik azok a tipuskatalégusok, amelyek 1801-t61 kezd8dve, éltaldban
fél évszazadonként frissitve tartalmazzak a korszak kutatdsdnak ismert éremtipusait. Schénvisner Istvén ttto-
rémunkdja (1801) utdn Rupp Jakab (1841-1846), Weszerle Jozsef (1873), Réthy Liszl6 (1899-19907), Unger
Emil (1950-es évektdl kezdve), Huszar Lajos (1979) és Pohl Artar (1974-1982) munkdssagét kell megemlite-
niink. Jelenleg a kozépkori magyar pénzek leirdsandl az utdbbi négy szerz6 munkdira szokds hivatkozni.

A pénzek fizikai jellemzdi

o Anyag: Az Skori és kozépkori pénzérmék kizardlag fémbél, illetve fémotvozetekbol készileek. (Bar
Kindban méra 12. szdzadban megjelent a papirpénz is!) A legkordbbi pénzérmék éleksronbdl, az arany
ésaz eziist természetben is eléfordulé 6tvozetébdl késziileek (ez 40~70%-ban tartalmazott aranyat), de
mar nagyon hamar mesterségesen allitottdk el az 6tvozetet, mert az arany egyre kevesebb (30-35%)
lesz a veretekben. Fehér aranynak (AevkdG ypvG6G) is nevezték a tiszta arannyal (ypvo6G omeEOOC)
szemben. Néhany kis-dzsiai vdrosban (Kiizikosz, Miitiléne, Phokaia) a Kr. e. 4. szdzad végéig hasz-
néltdk. A hellénisztikus korban Karthagé, Kiiréne, idénként Sziirakusza is bocsatott ki élektronbél
pénzeket. Taldlkozunk vele a nyugati kelta teriileteken is, valamint Bizdncban a 11. szdzad végétél.
A Tévol-Keleten a kushani utédéllamokban, pl. a fehér hunoknal, hasznaltak a 4. szdzad végéesl. Az
italiai langobardok, valamint a nyugati gétok Hispanidban szintén verettek élektronpénzeket. Az 6t-
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vozet alkalmazdsa rendszerint az arany hidnyaval 4llt 8sszefiiggésben. Az aranypénzek (aurum) verése
az okorban rendszerint a monarchiak kivéltsiga. A gorog poliszok ritkdn vertek aranypénzeket, és
ez a koztdrsasdg kori Rdmdra is vonatkozik. Az elsé aranypénzek a ltid kiraly, Kroiszosz (Kr. e. 561
546) nevéhez kothetdk. Ezek mintdjara kezdddote a klasszikus dkor egyetlen rendszeres aranyverése,
a perzsa Akhaimenida-dinasztia uralkodéié. Az arany kibocsitds a hellénisztikus monarchidkban
valt rendszeressé, Rémdban pedig a koztdrsasig utolsé évtizedeitdl kezdve. A csdszdrkori Rémaban,
majd a Bizdnci Birodalomban is az arany a legértékesebb cimlet. Nagy Constantinus 310 tdjén beve-
zetett solidusa a bizdnci csdszdrsdg kordban is tovabb élt egészen a 11. szdzadig. Az eziist (apyvpiov,
argenteus) a pénzverés legelterjedtebb alapanyaga. Hasznalata a Kr. e. 6. szdzadtdl véle dltaldnossd
szerte a gorog vildgban. Az eziistot leggyakrabban rézzel 6tvozték, és ha ennek mennyisége 50%-nal
nagyobb volt, akkor billon pénzrél beszéliink. Réz (yadydg, aes) és Stvozetei a Kr. e. 5. szdzad végédl
jelentek meg az apropénzek, valtépénzek nyersanyagaként. Sdrgaréznek (orichalcum) nevezziik a réz
és cink 6tvozetét, a bronz pedig a réz és 6n 6tvozete. Az antik irodalom emlit ugyan vaspénzeket, de
a val6sdgban ilyencket — legalibbis érem formdjiakat — nem ismertink. A rémai korban viszont ta-
lalkozunk subaeratusokkal, melyeknek vas magja van. Ezt vontdk be eziisttel, néha arannyal. Nikkel
hasznalata a baktriai gorog uralkodok pénzverésébdl ismert. Egyes elemzések szerint az érc a kinai
Szecsudn tartomanybél szérmazott. Az Slom néhany zessera, de elsésorban a probaveretek alapanyaga.
A rémai birodalom romjain létrejott german utddfejedelemségek pénzverése kezdetben az aranyon
alapult, mivel azok a rémai tremissisek mintéjara késziiltek. Hamarosan nyilvdnvalévé valt, hogy Eu-
répa nem rendelkezik szdmottevd aranytartalékkal, az afrikai import viszont az arab héditds miatt
megsztint. Mivel a kontinensen viszont komoly eziisthozamt banyék talalhatdk, az eurdpai pénzverés
atélle az eziist haszndlatdra. Néhdny kivételes alkalmat leszdmitva (Offa, II. Frigyes stb.) egészen a
13. szézadig nem késziiltek aranypénzek Eurdpdban. A sort Firenze nyitotta meg 1252-ben a fiorino
d’oro-val, majd wjitdsat a tobbi eurdpai orszag is dtvette. Az arany- és eziistpénzek mellett a kozépkor
folyaman kivételes esetekben a rezet/bronzot is felhasznéltik pénzverési alapanyagul, de a nem ne-
mesfémek csak a 17. szdzadtol foglaltak el helyiiket, mint valtdpénzek az eurdpai pénzrendszerekben.
Magyarorszagon a I11. Béla dltal kibocsatott rézpénzek utdn el8szor I. Lipét alate vertek rézbél pénzte,
majd a II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsdgharc rossz emlékezetti polturdi utdn csak Méria Terézia
uralkoddsa idején kertilt dltalinos bevezetésre. A billon veretek alatt a hivatalosan eziistnek tartott, de
val6jaban féként rezet tartalmazé pénzeket értjik.

Stily, dtmérd: Az dtmérét mm-ben, a sulyt grammban szokds megadni, legaldbb két tizedesjegyig. Az
dkorban ¢és a kozépkorban a pénzverés az Gn. al marco rendszerben folyt, vagyis nem az egyes darabok
pontos stlydt hatdroztak meg, hanem egy adott pénzverési alapstlybdl (font, mérka stb.) kivert dara-
bok szdmdt. Ennek kovetkeztében az egyes darabok sulya jelentés eltérést mutathat, annak ellenére,
hogy a verdékben a kész érmék atestek egy ellenérzésen, amelynek soran a kézépértékedl eleérd sulya
darabokat ujra beolvasztottik. Természetesen nagyobb gondossiggal jartak el az aranypénzek, mint
a bronz esetében. Ez az oka, hogy egy darab pénz lemérésével nem kaphatunk meggy6z6 eredményt,
csak nagyobb sorozatok esetében. Ezenkiviil t6bb tényezé is befolyasolhatja a vizsgilt érme sulyat.
Ilyen a kozépkorban dltaldnosan elterjed, a korabeli torvények altal a pénzhamisitds egyik formaja-
nak tekintett és ezért szigortian tldozott korilnyivis szokédsa. Ebben az esetben az érmék sz¢Elébél egy
részt haszonszerzés céljibol levagtak, a nyesedéket nemestémként értékesitették, mig a megesonkitott
pénzérmét megprébéledk eredeti értékénck megfeleld médon forgalomba hozni. Hasonlé okbdl, de
cllentétes el8jellel véltoztatja mega pénzek stlydt a kividlogatds. Ezzel a jelenséggel kincsleletek esetében
lehet taldlkozni, amikor elrejtéje megprobélta a legszebb, legépebb, vagyis a legértékesebb darabokat ki-
valogatni. Az érmék sulydt csokkentheti még a kopdas, amely dltaliban ardnyos a forgalomban eltsltote
iddvel, de hasonl6 hatdst vale ki a korrdzi6, f6ként a bronz, kisebb esetben az aranypénzek esetében.
Finomsdg: Az érmek mindenkori értéke szempontjabdl alapvetéen fontos — a stly mellett — a finom-
sdg, vagyis a nemesfémtartalom. Ennek megéllapitiséhoz nem az egyedi érem, hanem éremcsopor-
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tok, tipusok, kibocsatdsok vizsgélata sziikséges. A monetéris vonatkozdsokon tul alapvetd jelent8sége
lehet a kronoldgia szempontjabdl, f6ként a barbar éremverések esetében, ahol az érem 6nmagiban
keveset drul el készitési idejér8l. De méga jobban keltezhetd éremverések esetében is sok segitséget ad-
hat a finom kronolégidhoz. A nyomelemvizsgalatok pedig a készitési helyre, a felhasznalt nyersanyag
eredetére adhatnak informdciét.

o Verdtdillds: Az eld- és hatlapi éremkép egymdshoz viszonyitott elhelyezkedése. Nyilakkal vagy az éra
allassal jelzik, esetleg fokban adjak meg, hogy az elélapi képhez képest mennyire tér el a hitlapi kép.
Ha a két ver6td pozicidja tobbé-kevésbé allandd, akkor valdszintileg egymdashoz kapcsolt verétoveket
alkalmaztak. Ez pedig lehet adott id6szak vagy adott verde jellemzéje.

° A]Zﬂpot: Els¢ pillantésra szembeting az érem kopottsaginak mértéke, ami a forgalomban eltsltott
id6re utalhat. Egy felismerhetetlenségig kopott érem esetében hosszt hasznalati id6vel szimolhatunk.
Egy verdefényes darab valdszind, hogy kiverése utdn szinte azonnal foldbe keriilt. Természetesen ez
sem abszolutizalhaté. A verdefényes példiny esetében nem mindegy, hogy mibél késziilt. Az aranyakat
dltalaban gyorsan tezauraljak, és lehet, hogy hossza évtizedeken keresztiil pihent egy kincstdrban, mig
aztdn ,elveszett” vagy eldstdk. A kopottsig esetében pedig érdemes odafigyelni, hogy ez a hasznalatbdl
adddik, vagy a készitésére hasznalt ver8td volt kopott. Ha a verétd volt kopott, akkor az érem plaszti-
kéja megmarad, csak a részletek téinnek el. A forgalom sorin megkopott daraboknak viszont a plasz-
tikdja is csokken. Az érmek hasznalatdval kapcsolatban adnak informéciot a bevdgdsok, lyukasztdsok,
darabolds. A bevagisok lehetnek egyfajta mindségi vizsgalat jelei is. A Kérpdt-medence keleti felében
jellemzdek gorog és ,kelta” érmek egyes csoportjain a kiilonos nagy és mély bevdgasok, amelyekre nem
igazdn van magyarazat, mindenesetre jelenlétiik az érmen szdrmazési teriiletiikre utal. Az dtlyukasztds
a demonetizélas jele, vagyis az érmét tobbé mdr nem pénzként hasznaltak, hanem mint ékszert vagy
amulettet. A daraboldsnak kétféle oka is lehet. Nemestém pénzek esetében lehet annak jele, hogy hasz-
néléik igazabdl csak, mint nemestémet hasznaltak, és valdjiban mérték az érméket. Viszont lehet az
apropénz hidnyénak jele is, elsésorban, ha bronzpénzeket daraboltak. Gallidban és a germaniai limesen
az Augustus—Tiberius korszakban jellemz6 az apropénz pétldsinak ez a gyakorlata, de Carnuntumban
is van ra példa. A kozépkori Anglidban a daraboldst a pénzek jellegzetes keresztes éremképe is el6se-
gitette, amelynek mentén kénny( volt az érmét felezni és negyedelni, igy allitva el kisebb cimletet,
amelyre szdmos példat ismeriink. Nem a forgalommal, hanem a készitési technikéval kapcsolatosak
az alabbi jelenségek: feliilveret, dupla veret, hibdsveret. Feliilveret Gigy jon létre, hogy egy régebbi érmet
lapkaként hasznilnak anélkiil, hogy az eredeti éremképet eltiintetnék réla. Az ilyen érméknek 6ridsi je-
lentésége van a relativ kronoldgia szempontjabél, killonosen a gorog és kelta éremverés tertiletén. Dupla
veret vagy kettds veret egy technikai hiba eredménye, verés kozben elestszott a lapka és igy az éremkép
korvonalai a mésodik titésnél megduplazédrak. A hibds veret egy 6sszefoglald elnevezés killonféle, a
pénzgyértds sordn elkdvetett hibakra. Lehet hiba a feliratban (betticsere, kihagyds), az éremképen, de
felcserélhetnek verdtoveket, aminek eredményeként an. hibrid veretek keletkeznek (eredetileg nem osz-
szetartozd eld- és hatlapok dsszepasszitdséval). Ennek legjellegzetesebb példdi a rémai csdszéri pénzek
esetében figyelhetdek meg, ahol a pénzek elé- és hatlapjin keltez6 éreéki uralkodd cimek szerepelnek.
Itt ugyanis egyértelmtien felttnik, hogy az elélap mas idSpontban késziilt, mint a hétlap. A verési hi-
bék gyakorisiga egy adott idészak vagy adott verde miikodésével kapesolatban szolgéltat informacio-
kat (felszereltsége, felkésziiltsége, szervezete, kapacitdsa stb.)

Utdnveret, utinzat, hamisitviny

Az Skor és a kozépkor folyaman szdmos esettel talilkozunk, amikor egy uralkodé nevével és portréjaval még
joval a halala utdn is bocsitottak ki pénzeket, pl. Nagy Sdndor sztatérjait és tetradrachmait még halala utan is
hosszt iddn 4t verték kiilonbozé helyeken, néhdny Fekete-tenger parti gorog varosban még a Kr. e. 1. szdzad
clején is. A pergamoni dinasztidt megalapité Philetairosz (284-263) nevével és portréjaval elészor utdda,
Eumenész (263-241) veretett tetradrachmdt, mely tipust aztdn véltozatlan formdban verték tovabb utddai
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is kozel szdz éven keresztiil. Ezeket a pénzeket nevezi a numizmatika utdnvereteknek, fuggetlenil attél, hogy
eredetileg mi volt az utdnverés célja. Lehettek gazdasigi, kereskedelmi okai, hogy egy népszerd, kedvelt pénz-
fajtat véltozatlan formédban tovabb vertek. Lehetett azonban politikai magyardzata is, legitimacids célok pl. a
Diadokhoszok esetében. Nagy Sandor haléla utédn a birodalmon osztozkodé ,,utédok” mindegyike, legalabb
egy rovid ideig még a nagy eléd pénztipusait verette tovabb. Avagy tisztelgés a dinasztidt alapitd s el6tt, mint
a Philateirosz veretek esetében. A tipus megtartasa ellenére sem tekinthetdek utdnzatoknak, mert a kibocsa-
tas helye és ideje valamilyen formaban szerepel rajtuk.

Az utdnzatok, imitdciok ellenben igyekeznek minél pontosabban leutinozni a mintat. Egy idegen 4l-
lamnak, kibocsiténak az utdnzds helyén, vagy a forgalomban éltaldban népszert pénzét, kétségtelen némi
hamisitasi izzel, mert van benne megtévesztési szindék, masoljak olyan hiien, ahogy csak tudjak. Az utanza-
tok gyartdja mindig valamiféle hat6sag, éllam, kozosség. A kelta pénzverés ilyen utdnzassal indult, f8ként a
makedon uralkodék, II. Philipposz és Nagy Sandor pénzeit mésoltak n¢ha olyan hien, hogy alig kiilonboz-
tethet6ek meg az eredetitdl.

A hamisitvinyok — itt a korabeliekrdl van szd — viszont magan jellegtick, kifejezetten egyéni nyerészkedés
szdndékdval késziiltek. A hamisitds ellen mér kordn igyekeztek fellépni, Kr. e. 375 téjardl Athénbdl ismert egy
torvény, amely szigortan igyekszik kisztirni a forgalombdl a hamisitvényokat (a gyenge eziisttartalmu vagy
egyszerien csak beeziistozote rézpénzeket). A rémai torvények is tiltottak és biintették az arany- és eziistpén-
zek hamisitasét. (A lex Cornelia de falsis a késé koztérsasig korabél). A bronzok hamisitasdrél azonban nem
torténik emlités, pediga rémai csdszdrkor folyamén rengeteg nem hivatalos veret ismert. A mai kutatas hajlik
arra, hogy ezeket valamiféle szitkségpénznek, alkalmi aprépénzpétléknak tekintse a mindennapi forgalom
megkonnyitésére. A bronzok hamisitasit csak a késé csdszarkorban buintették, de akkor is, mint felségsértést
(crimen maiestatis imminutae).

Ugyanakkor ott vannak a subaeratusok, nem nemestémbdl késziilt, vékony eziistlemezzel bevont pénzek.
Tobbnyire azonban olyan tokéletes kivitelben, hogy gyanithatéan dllami termékek. Valédi eziistpénz hami-
sitvinyokat is ismeriink a rémai korb6l: Augusta Raurica-ban feltartak egy komplett hamisitémiihelyt is,
ahol rémai eziistpénzeket gyartottak.

A kozépkorban folyamatosan véltozott a pénzhamisitds megitélése, persze mindig tildozték és biintet-
ték. Mivel az uralkodéi felségjog bitorldsinak szdmitott, ezért dltaliban a felségsértés esetei kozé soroltak.
Nemcsak a jogosulatlan pénzverés szamitott bincselekménynek, hanem buintett¢k a pénzek koriilnyirasac is.
A hamisitvdnyok kore igen széles, a legprimitivebb, an. kovdcshamisitvanyoktdl a j6 mindségt, valdszintileg
képzett verdei szakember 4ltal készitett példdnyokig. Migaz elébbiek barbarizalt éremképiik és/vagy zavaros,
olvashatatlan kériratuk alapjin konnyen felismerhetdk, az utébbiak esetében sokkal inkdbb csak nem a ko-
rabeli torvényes finomsagtol és/vagy sulytdl valo eltérésiik a leleplezé. A vert hamisitvanyok mellett ismertek
ontott példinyok, sét ontéformék is.

Vizsgalati médszerek:

o Tipoldgia: A legkoribbi keletli, melynek lényege a tipusok, véltozatok elkiilonitése, fejlédésiik, kap-
csolataik, egymasra hatasuk vizsgélata. Azonos tipustinak a mindkét oldalon azonos éremképet és
feliratot visel érmék tekinthetdek. A felirat egyes elemeinek masfajta roviditése, a felirat elvlasztasa,
az éremképen 1évé kisebb valtoztatdsok, és nem utolsé sorban a mellékjegyek kiilonbozdsége adja a
valtozatokat. Vannak tipuscsoportok, amikor kiilonbozé kibocsaték ugyanazt vagy egy nagyon ha-
sonlé éremképet haszndlnak egy adott teriileten és idészakban, mint pl. a szatir-, nimfadbrazolast a
trak partvidék néhdny vdrosaban (Thaszosz, Léte) és egyes hdtorszdgi torzseknél (Orrheszkioi). A
boiét szovetségbe (Kr. e. 431-386) tartozé vérosok pénzeik eldlapjan mind a boidt pajzsot abrazoltdk,
czzel is jelezve Gsszetartozdsukat. A gorog gyarmatvarosok sok esetben anyavarosuk éremképét veteék
at, pl. Korkiira borjit szoptatd tehenet abrdzol6 éremképét lithatjuk Apollonia és Dyrrhachium ve-
retein, avagy Korinthosz sztatérjainak pégaszosz és korinthoszi sisakos Athéna fej dbrézoldsa jelenik
meg szamos gyarmatvarosinak pénzein, amelyeket csak a viros nevének kezdébettje kiilonboztet
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meg egymdstol. A sziciliai Sziirakusza pénzeinek el6lapjan lithaté kocsihajté jelenet szimos sziciliai
varos érmén megjelenik a Kr. e. 5. szdzad mésodik negyedében a sziirakuszai fennhatésag jeleként. A
Kr. e. 5. szézad utols6 negyedében viszont a ,vildghird” sziirakuszai éremmiivészek, mint Euainatosz
¢s Kimon nimfa portréit hasznéltik igen tdvoli varosokban is, mint a makedéniai Amphipolisz, a
thesszéliai Larissza, avagy a kilikiai Tarszosz. Nagy Sandor haldla utdn a birodalman osztozkodé
diadokhoszok legitimaciés okokbdl kezdetben Nagy Sindor tipusait verték tovabb véltozatlan tipus-
ban. A tipoldgiai vizsgalat a kelta numizmatika tertiletén kiilonosen fontos, ahol a pénzverés a gorog-
rémai el8képek utdnzdsaval indult, amelyek aztdn hol jobban, hol kevésbé 6ndll6 tipusokka valtak.
Esetitkben a tipolégia jelentette a kronoldgia alapjit. A merev tipoldgiai szemlélet azonban komoly
buktatdkat is rejt magaban, és ez a kelta éremverés tertiletén mara mér egyértelmien be is bizonyo-
sodott. Az eredetitd] val6 eltérés mértéke nem szitkségszertien ardnyos az eltelt id6vel. A tipolégid-
nak egészen mds jelentésége van a rémai csdszarkorban. A pénz propagandaeszkoz, és a csdszarkori
Réma igencsak kihaszndlta ezt a lehetdséget. Az érmek hétlapi abrazolasai sokat eldrulnak az adott
uralkod¢ torekvéseirdl, céljairdl, vagy legalabbis arrdl, ahogy ezt ,népének” télalni akarta. Példaként
az ugynevezett restitucids vereteket emliteném, melyeket néhdny csdszar (Titus, Domitianus, Nerva,
Traianus) bocsatott ki felelevenitve a koztdrsasdg kordnak vagy elédeinek éremtipusait, de hozz4 téve
a REST(itutio) szdt és a sajit nevét. Ha nem is egyértelmi ezen veretek készitésének pontos oka, min-
denesetre nagyon valészind, hogy egyfajta legitimacios szand¢k sejlik fel mogorttiik, valamint igéret,
hogy a koztarsasigi Roma hagyomdnyaihoz htick lesznek.

o Stiluskritika: Az érem kisplasztikai alkotds, még ha sokszor egyéltalin nem tekintheté miiremeknek.
Az érem stilusa sokat elarul készitésének korardl, mert osszevethetd a korszak mas miivészeti alkota-
saival. Ez kiilonésen az archaikus és klasszikus kori gorog érmek esetében fontos, ahol — kezdetben
szinte kizdrélag — ez képezte a kronoldgiai besorolds alapjat. Az érmék stilusa azonban utalhat egy
adott teriiletre, lehet jellemzé egy verdére, sok esetben még mestereket vagy muihelyeket is el lehet kii-
I6niteni ezen az alapon. J6 szem(i és nagy gyakorlattal rendelkezé numizmatikus rainézésre felismeri a
Severus-kori Alexandridban késziilt pénzeket, noha semmiféle jelzés nem utal rajtuk a verdére. A késé
rémai pénzeken ugyan mér vannak verdejegyek, de ezek igen gyakran mér nem lathatéak a pénzeken,
kell$ gyakorlattal azonban sok esetben a stilus alapjan eldontheté vagy legalabbis sziikebb teriiletre
behatdrolhat, hogy hol késziilt az adott érem. Ugyancsak fontos a stiluskritika az utdnzatok eseté-
ben, mert azoknak jél sikertilt darabjai alig-alig kiilonboznek az eredeticktdl. Es nem utolsésorban a
hamisitvdnyok felismerésénél van jelent8sége. Sajnos a modern mdsoldsi eljirdsokkal (szamitgépes
verdtékészités) késziilt hamisitvanyok esetében ez a médszer mar nem hasznalhaté. Esetitkben mér a
technikai kivitel nagyon minucidzus vizsgalata segitheti a felismerést.

o Metroldgia: A mértékek és sulyok vizsgdlata kezdetben kiilon utakon jart, és igazébdl csak a 20. szdzad
clejére valt a numizmatika egyik alapvetd vizsgalati médszerévé. Pedig a pénzérme éreékének egyik
lényeges meghatdrozdja a benne foglalt fém (elsésorban persze a nemesfémek esetében) mennyisé-
ge. Az, hogy egy érem milyen stlyrendszer alapjan késziilt, arulkodhat gazdasdgi és/vagy politikai
kapcsolatokrol. Az Athén vezette Déloszi Szovetség fénykoraban, Kr. e. 450-430 tdjan, szimos sz6-
vetségbe tartozd polisz hasznélta az athéni stly-, mérték- és pénzrendszert, mellyel aztédn felhagytak
az athéni ,,uralom” megsziintével. A vildguralmi babérokra palydzé Nagy Sindor (336-323) biro-
dalmi méretekre szabott pénzrendszerét az athéni (attikai) pénzldbra' alapozta, mint a gorog, sot az
azon kiviili vilag legelterjedtebb és legelismertebb valutdjééra. A rémai koztarsasdg korai eziistpénzei
a Kr. e. 3. szdzad folyamdn a Dél-Itdlidban hasznélatos gorog pénzléb alapjin késziiltek, egyértelmi-
en utalva arra, hogy milyen ,,piacra” szantdk éket. A metroldgia sok esetben kronolégiai jelent8ségi

1 Az 6kori és kozépkori pénzek stilyét nem darabonként hatdroztak meg, hanem azt, hogy egy adott mennyiségti fémbél hiny
darabot kell kiverni. Ez az ardnyszam a pénzléb. A Nagy Constantinus 4ltal 320 t4jan bevezetett aranypénz, a solidus pénzlaba
1/72-ed font, mivel egy rémai fontbdl 72 darabot készitettek.
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lehet, igy pl. a kelta érmek esetében. A megkozelitéleg azonos stlyok vagy egy azonos stlyrendszerre
utalé 4evéledsi ardnyok sokkal jobban utalnak a kiilonféle pénzek egykortsigira, mint a stilusuk.
Egy adott dllam kibocsatdsai esetében komoly gazdaségi jelentSsége lehet a pénzek stlydban bekéovet-
kezett véltozdsoknak. A rémai kori torténeti forradsokbél tudunk néhany pénzreformrél (Augustus,
Nero, Caracalla, Aurelianus, Diocletianus), amelyek jol nyomon kovetheték az éremanyagban is. A
részletes metroldgiai elemzések — kombindlva a fémosszetétel-vizsgalatokkal — arrdl tandskodnak,
hogy a rémai pénzértékében jéval gyakrabban kovetkeztek be véltozésok.

Verdtdvizsgilat: A 19. szazad végén, a berlini numizmatikai iskola, elsésorban Fr. Imhoof-Blumer
nevéhez fliz8dik a mddszer alkalmazésa a gorég numizmatika tertiletén. A médszer az antik verési
technikan alapszik. Egy ver6t6rél természetesen nagyon sok, tobb ezer, sét tizezer érem is késziilhe-
tett. (A numizmatika sokat vitatott kérdése, hogy egy ver8térél hany darabot lehetett produkalni, de
igazan biztos és pontos szimot lehetetlen mondani, annak ellenére, hogy szimos szamitds, gyakorlati
rekonstrukcid is sziiletett, tovdbba kozépkori angliai verdékben fennmaradtak irott dokumentumok
is az egy ver6t6rédl levert mennyiségrol. Az egy ver6tdvel legyartott érmék szdma bizonyéra fugg a
ver6tovek mindségétdl, a lapka anyaginak osszetételétsl, méretétsl. Nem mindegy, hogy egy 1 g-s
vékonyka eziist déndrt vagy egy 16 g-s dundi tetradrachmit vertek.) A verdtdvizsgalatnak kezdetben
elsésorban kronoldgiai jelentésége volt a gorog, majd késébb a kelta numizmatikaban is. Ugyanis a
felsé ver6td, amely a kozvetlen kalapécsiitést kapta, gyorsabban romlott, mint az willébe foglalt also,
tehat kicseréleék, esetleg tobbszor is. Végiil az utolséhoz aztdn mér egy yj el6lap kapcesolédhatott. fgy
aztan fel lehetett 4llitani egy relativ kronoldgiai sorrendet. Es ha olyan szerencsés helyzet adédott, a
sorozat valamelyik elemét abszolut kronoldgiailag is lehetett keltezni. Ilyen alapon éllt 6ssze, pl. az 4j
stilusti athéni pénzverés — kisebb nagyobb vitdk ellenére — szinte évre pontos keltezése. Természetesen
ennck a mddszernek is vannak problémdi, egyrészt nem biztos, hogy talalunk megbizhaté abszolut
kronolégiai timpontot, nem biztos, hogy a pénzverés olyan rendszeres és szabélyos, mint Athén ese-
tében. Evi, vagy akdrcsak tobbé-kevésbé évi rendszerességgel ismétlédé pénzkibocsitasok viszonylag
ritkdk az dkorban, és rendszerint csak az igazdn nagy allamok esetében, mint pl. Réma, fordultak
el8. A verétSelemzés kiilonosen jelentds a kelta numizmatika teriiletén, ahol a francia J. B. Colbert
de Beaulieu és az osztrak R. Gobl alkalmazta és finomitotta a mddszert. Szerencsés esetekben egész
verdtd-gencaldgidt lehet feldllitani, hogy az els, eredeti ver8tovet utdnvésték (az eredeti éremkép kor-
vonalait erésitették meg tobb-kevesebb pontossiggal), majd dcvésték, dtalakitottdk és ezzel mithelye-
ket lehet rekonstrualni, mert kideriil, hogy két latszélag teljesen mas tipus végs6 soron ugyanazzal a
verdtdvel késziilt.

Matematikai-statisztikai vizsgalatok: Két teriileten van nagy jelentéségiik, az éremforgalom vizsgala-
ta és az eredeti verétdszam felbecsiilése, ennek kapesén pedig egy adott emisszié nagysdganak, végséd
soron pedig a forgalomban 1évé pénzmennyiségnek a felbecsiilése. Az éremforgalom elemzésére elsd-
sorban a teleptilés- és szorvanyleletek alkalmasak, mivel véletlenszertiek, ellentétben a kinesleletekkel,
amelyek rendszerint tudatos felhalmozas eredményei. A vizsgalat nehézségei abbédl adédnak, hogy a
pénzeknek csak a készitési ideje ismert, az viszont nem, hogy mennyi idét toltoteek el a forgalomban és
hogy egyaltalan mikor keriiltek egy adott helyre. Masrészt a forgalomban 1év6 pénz mennyiségét alap-
vetden meghatdrozza a kibocsdtdsok nagysdga. Ennck kikiiszoboléséhez sziitkséges tobb telep, tertilet
osszehasonlitdsa, s az eltérések az dltalinostdl lesznek a vizsgalt helyre jellemz8 sajatossagok. A forga-
lom vizsgalatdnal nem elég pusztin csak a darabszdmok figyelembevétele, mivel a kiilonbozé cimletek
nem képviseltek azonos értékée. PL. 1 rémai csdszdrkori déndr 16 as-sal, és ez az ardny a Severus-kor
végéig biztonsiggal haszndlhaté. A modern numizmatikai kutatsok a verétévizsgalatokra alapozva
probaljak kiszamitani, hogy egy adott id8szakban mennyi érem készilhetett. Ennek kiszdmitdsira
kilonféle matematikai-statisztikai szamitdsi modszerek léteznek, melyek a koriiloetiik folyd évtizedes
vitak ellenére is érdekes és éreékes eredményeket produkalnak. Konzervativ numizmatikusok ma is
erésen vitatjak ezeknek a mddszereknek létjogosultsagit, és hajlanak arra, hogy fikciénak tekintsék
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az eredményeket, mivel minden kiindulépontként hasznalt adat bizonytalan. A kiindulépont kisebb
anyag esetében a létezd dsszes ismert példany(?), tovabba, hogy ezek készitéséhez hany ismert verdtd
létezik. Nagyobb anyag esetében, mint pl. rémai koztarsasdgi dénarok, ahol képtelenség minden fenn-
maradt példinyt ver6tére végig elemezni, mintakat vesznek — tobb kincsleletet — és ezeknél dllapitjdk
meg, hogy hiny verétével késziiltek. A fennmaradt példdnyok és az ismert ver6tdszdmok ardnyabdl
kilonféle matematikai-statisztikai szdmitdsi modszerekkel kovetkeztetnek az eredeti verété mennyi-
ségre, amit aztin beszoroznak az egy ver6t6rél leverhetd mennyiséggel. Az elélapi verétére ma 30.000
példényt szimolnak. Ez a mennyiség tévolrdl sem fikcid, mert részben dokumentumokon alapszik, pl.
a London-Canterbury verde 1279-1327 kozotti idészakbdl fennmaradt feljegyzései alapjén, ahol az
egy verdtordl levert éremszdm c. 2000-¢.78.000 darab kozott mozgott. Tovabbé Sellwood rekonst-
rukeids kisérletein, aki kozel 10.000 gorog tetradrahmdt vert le egy verdtdvel és az még ekkor sem
mutatta a hasznéltsag nyomat. Kétségtelen, hogy ez is csak becslés, hiszen azért, mert le lehetett verni
ennyi érmet, az nem jelenti azt, hogy meg is tették. A matematika lehet, hogy egzakt mddszer, a nu-
mizmatika azonban nem, még akkor sem, ha ilyen mddszereket hasznal, mert a segitségiikkel kapott
eredmények esetében nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy azok csak becslések, még akkor is, ha idével
finomodnak, egyre pontosabbak lesznek, és remélhetbleg egyre jobban kozelitenck a valosag felé.
Természettudomdnyos anyagvizsgilatok: Ezek avizsgilatok szintén nem az egyedi éremre, hanem érem-
csoportokra vonatkoznak, és optimélis eredmények elérése érdekében célszerti minél tobb mérést vé-
gezni. Mivel a tdrgyakat tonkre tenni nem lehet, alapkovetelmény, hogy a vizsgélat roncsoldsmentes
legyen. A pénzérmék kulonbozd Ssszetételti fémotvozetekbdl késziiltek, s a nemestémpénzek ese-
tében az éreékiiket alapvetéen befolydsolta — sulyukon kiviil — a benniik 1évé nemesfémtartalom.
A vizsgilatok egyik célja tehdt ennck megéllapitdsa az egymast kovetd kibocsatdsok esetében, ami
alapjén a korabeli értékviszonyokra, azok véltozdsira kapunk adatokat. Szerencsés esetben vannak a
vizsgalt korszakra vonatkozdan irdsos forrasok is, és igy a kétféle médon nyert eredmények 6sszevet-
het6k. A részletesebb fémosszetétel-vizsgilatok a nyomelemek feltardsira irdnyulnak, amelyek alap-
jan készitési helyre lehet kovetkeztetni, olykor még a nyersanyag szdrmazési helye is megallapithaté.
Numizmatikai anyag esetében régéta haszndle eljirds a fajsilymérés, amely csak a kétkomponensi
otvozetek (arany-eziist) vizsgélatdra alkalmas, mér 5% réz esetén torzul az eredmény. Izotdpgerjeszteé-
ses, energiadiszperziv rontgen-fluoreszcencia (EDXRF) analizis alkalmas kvantitativ mérésre, amikor
csak a f6 alkotdrészek szdzalékos ardnyara vagyunk kivdncsiak, mint a nemesfémtartalom véltozasa.
Es alkalmas a nyomelemek kimutatdsara is (kvalitativ vizsgalat), de ez lényegesen hosszabb idét igé-
nyel, tovabba a nyomelemek jelenlétét mutatja csak, aranyukat nem. A vizsgalat elénye, hogy viszony-
lag gyors és olcsd, ellenben, ha a roncsoldsmentesség kovetelményének meg kivén felelni, akkor az
eziistpénzek esetén nagyon pontatlan, mivel csak a feliiletet méri, ahol viszont magasabb aranyban
van jelen az eziist, mint az érem belsejében. Magyarorszagon 11. szazadi eztistdénarok és Anjou-kori
aranyak elemzésére alkalmaztdk néhany éve. Proton-indukalt rontgen-emisszié (PIXE) analizis a ront-
gensugarak egy részecskegyorsitd protonsugarai altal tortént gerjesztésén alapul. A mikronnél kisebb
koncentriciéban jelenlév elemek kimutatdsara is alkalmas. Neutron-aktivdcids analizis — éltaldban
megbizhaténak tartjék, de nem kénnyen elérhetd, mert atomreakreor szitkséges hozzd. Az eljérés 1¢-
nyege, hogy neutronnal (de lehetséges mas nukledris részecskékkel, mint deuterium, proton, I'-fo-
ton is) bombézzik a vizsgilt mintdt, melynek sordn a minta legtobb elemébél radioaktiv izotdpok
keletkeznek, ezek a jellegzetes felezési idejli izotdpok pedig mikézben stabil izotdpokkd bomlanak,
sugarzast bocsdtanak ki. Ezeknek mérésével azonositani lehet a mintaban 1év8 elemeket. Az elemek
aranya pedig egy a mintéval egytitt besugarzott standarddal valé osszevetésbél éllapithaté meg. A
roncsoldsmentes vizsgalatok esetében 4ltaliban probléma, hogy csak a felszint méri vagy kis feliile-
teket, és a fémek kémiai eloszldsa az érmen beliil nem szabélyos. Ez részben kikiiszobolhetd a tobb
ponton valé méréssel. Mikrokémiai vagy spektroszkdpos elemzések lényegesen pontosabbak, viszont
az érem roncsoldsdval jérnak.
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Az érem, mint régészeti lelet

Az érem régészeti lelet is, s mint ilyen, épp ugy viselkedik, mint barmely més a f5ldbél véletleniil vagy sziszte-
matikus feltdrdsok soran elékeriilt targy. LelShelye, leletkoriilményei, leletkornyezete van, ahol més targyak-
kal egytitt fordul el6. Hogy hasznalatanak médjt, idejét minél pontosabban meg tudjuk dllapitani, szitkséges
az elékertlés kortiilményeinek a pontos ismerete. Csak ilyen médon lehetséges a lehetd legtobbet kihozni az
éremanyagbdl ahhoz, hogy értékes torténeti forras legyen. Ehhez pedig a régész és a numizmatikus k6zos
munkdja sziikséges. A feltdrasnal és a tisztitdsnal, konzervalasnal érdemes egy-két dologra figyelemmel lenni:
az érméket — f8ként kincslelet esetében — lehetSleg még tisztitds eltt nézze meg a numizmatikus, hogy az
dllapotukat (patina milyensége) rogzitse. A restaurdtornak tisztits el6tt érdemes ugyancsak alaposan megte-
kinteni az érméket — féként, ha tobb is egy helyrél kertilt el6 — hogy vannak-e arra utalé nyomok, hogy miben
voltak elhelyezve (,,pénztarcira”, tarsolyra utalé textil-, bérmaradvanyok).

Egy edényben elhelyezett éremkincs esetében, ha lehet8ség van rd, célszerti el6bb dtvilagitani az edényt,
hogy kideriiljon a benn [év6 érmek pontos elhelyezkedése. Lehet, hogy tobb kis kincs van benne, kiilén cso-
magolva. Manapsdg ugyan konnyt hozzaférni kiilonféle éremhatérozékhoz mar az interneten is, mégsem ért,
ha az érmeket numizmatikus hatdrozza meg, mert a nem szakember figyelmét elkertilhetik — adott esetben a
keltezés szempontjabdl is — fontos részletek. Ugyanaz a tipus késziilhetett kiilonbozé verdékben is, és ezt csak
stilus alapjdn lehet eldonteni, amihez gyakorlott szem kell. Fontos a korabeli hamisitvanyok, illetve mds helyi
készitmények, pl. limes falsdk kisztirése miatt is.

Az érem el6keriilésének formai:

o Kincslelet: Az elnevezés némiképpen félrevezetd, mert nem feltétleniil jelent nagy vagyont. Egy elé-
keriilési formét jelol, ahol egynél tbb érem egyazon idében, egy helyen keriilt a foldbe. (Elméletileg
tehdt akdr 2 db érem is lehet kincs.) A kincslelet lehet zdrt (azaz teljesen meg8rzote) és hidnyos (rész-
ben elkallédott). Osszetételét tekintve lehet tisztdn pénzekbdl 4llé éremkincs, illetve pénzekbdl és
bérmiféle egyéb targyakbdl (f8ként ékszerek, vagy veretlen nemesfém) 4116 vegyes kincs. A foldbe
keriilés szdndékde tekintve lehet véletlen lelet, amikor pl. egy pénztércat elvesztettek. Ez rendszerint
nem jelent tdl nagy mennyiséget, titkkrozheti, mennyi készpénzt tartott valaki egyszerre magénal, to-
vabba azt is, hogy az adott id8pont pénzforgalmaban milyen pénzek vettek részt. Mivel az éremleletek
dltalaban véletlentil bukkannak el8, és nem ellendrzott dsatdsi korillmények kozote, csak elenyész
részitkre mondhaté r4, hogy zart kincslelet. Az eke 4ltal kiforgatott és szétteritett érmek koziil, még
hakésébb esetleg régész vizsgalja is meg fémkeresdvel a teriiletet, kozel sem biztos, hogy minden darab
cl6kertil, nem beszélve a talalé/bejelentd dltal esetleg sajit részre ,,megérzott” példanyokrdl. Bar gon-
dos kutatdssal lehet csokkenteni az elveszett érmék szdmdt, az ilyen médon eldkertilt lelet korantsem
tekinthetd zdrtnak, amit a feldolgozasnal célszert szem elétt tartani. A jelenleg ismert éremleletek
zome ilyen jellegti. Kivételként lehet megemliteni az 1996-ban elékeriilt regensburgi — z6mében ma-
gyar veretekb6l all6 — 14. szézadi aranypénzleletet: az ezt rejté hdrom agyagedényt egy haz pincéjének
feltardsa sordn régészek taldltdk meg. Hasonlo szerencsés zért leletnek tekinthetd a 2008-ban Pakson
cl6kertilt 14. szdzadi bécsi denarlelet, amelyet a leletmentd 4satds sordn fémkeresével taldltak meg.
Vannak aztin a szdndékosan elrejtett kincsek. Ezeket valamiféle sziikséghelyzetben, veszély idején
rejthették el. Ilyen kines kertilt el8 pl. a baldcai romai villa fit8csatorndjiban, amelyet 250-es évek
végén a barbar betorés kapcsan dshattak el. A szikancson elékeriilt mintegy 20 fontnyi arany solidus
(1439 db) az Attilanak fizetett bizdnci ad6 egy része lehetett, amelyet valdszintileg a hun belviszily
soran egy Buda parti féur rejthetett el. Bar nem kell feltétleniil mindig orszédgos katasztréfara gyana-
kodni, hiszen egy-egy kincs elrejtése mogott allhat személyes tragédia is, ennek ellenére a kiemelkedd-
en zavaros politikai viszonyok, hdborus iddszakok emlékét 6rzik a jellegzetes kincshorizontok, vagyis
ugyanannak az eseménynek kovetkeztében tobb helytitt elrejtett éremleletek. A kozépkori Magyaror-
szdgon ilyen szignifikdns kincshorizontot alkot a tatdrjirds idején elrejtett szdzndl is tobb ma ismert
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¢remlelet, vagy az dkor viszonylatdban a markomann—szarmata haborukhoz kétheté tébb tucatnyi
kincslelet. Ezek is, akdrcsak a véletlen leletek, rendszerint kézvetleniil a korabeli pénzforgalombdl
szdrmaznak, és ezért jol tikkrozik az adott id8szakban forgalomban 1évé pénzeket, a régi és Gj veretek,
a helyi és idegen pénzek, a kiilonb6z8 verdékben késziilt kibocsdtasok ardnyét. Fontosak a datédlatlan
¢rmek keltezés¢hez, illetve az egyes kibocsdtasok forgalménak idétartamahoz. A szdndékosan elrej-
tett kincsek kozé tartoznak a spdrolr pénzek is. Ezek viszont mér kevesebb tdimpontot adnak a pénz-
forgalomhoz, mert rendszerint hosszt idén 4t halmozddtak fel, akdr tobb részletben. Gotlandon ke-
ritlt elé 1920-ban egy 11. szdzadi éremkincs, amelyben rémai — koztitk még 79 db koztdrsasagi déndr
is — bizdnci, arab és kozépkori angol pénz is volt. A szandékosan elrejtett kincsek anyaga rendszerint
valogatott, nem véletlenszerd, az értékesebb, és a jobb megtartdst pénzeket tartalmazza. A szdndé-
kosan elrejtett kincsek harmadik csoportjéba az Gn. 4ldozati kincsek tartoznak. Ezeket nem az jra
megtaldlds szdndékdval rejtették el. Felajanlottdk egy istenségnek (szentély, forrdsleletek, hagokon,
gdzlokon valé sikeres dtkelés oromére ajanlott dldozat), egy halottnak ttravaléul adott kincs, épitke-
zésnél alapozisi rétegben eldsott kincs. A kincsek esetében 6vatosnak kell lenni a keltezéssel, ugyanis
a zéréveret (a legfiatalabb pénz) keltezése nem biztos, hogy azonos az elrejtés idépontjaval. Altaliban
minél tobb érem van a leletben a zardérem idejének kozelében, annal biztosabb, hogy az elrejtés ideje
is annak kozelébe esik. Nem mindegy az elrejtés helyszine sem, mennyire fekszik kézpontok kozelé-
ben, netdn a barbarikumban van a lel6hely.

Sirmelléklet: Amennyiben nem egyetlen éremrél van sz6, gyakorlatilag az itt elékeriilt érmek is kincs-
ként foghatdk fel a fentick értelmében. Egy 4. szdzadi sirban taldlt maroknyi érem felfoghaté egy
pénztarca leletként is, avval a kiilonbséggel, hogy nem biztos, hogy véletlenszert az sszetétele. Egy
zsugori vagy szegényebb hozzétartoz6 lehet, hogy direkt 6sszevilogatta a legdeskabb és legértékeele-
nebb pénzeket, mondvén, hogy a tdlviligon ez is j6 lesz. Természetesen a forditottja is eléfordulhat,
amikor az elékel és nagyra becsiilt elhunytat a legértékesebb mellékletekkel bocsatjik utolsé utjéra.
A halotti obulusként aposztrofilt sirmellékletek esetében a sirban csak egy-egy érme talalhato, £6-
ként a szdjban, vagy a kézben. Demonetizalt, vagyis pénz funkcidjitdl megfosztott, masodlagosan
felhasznalt érmeket talalunk példdul a honfoglalé magyarok temetkezéseiben, akik nem rendelkeztek
pénzveréssel és pénzforgalommal, viszont kalandozasaik kapcsan megismerkedhettek és hozzajuthat-
tak pénzekhez. A sirokban ezek az érmek 4tlyukasztva, a ruhdzatra, vagy a 16szerszdmra felvarrva
keriilnek el8.

Telepiiléslelet: Az satdsokon elékeriilt nagy mennyiségt, rendszerint igen kopott és rossz megtartst
¢éremanyagra igazabdl csak a 20. szdzad kozepe tdjén kezdtek el komoly figyelmet forditani. Ezek az
¢érmek még pontos lokalizacié hidnyéban is j6 adatokat nytjtanak a pénzforgalomhoz, mivel vélet-
lenszertick és statisztikailag értékelhet mennyiségben dllnak rendelkezésre. Ertékelésitknél azonban
nem drt szem el6tt tartani, néhdny alapelvet: egy pénzérme elvesztési gyakorisiga szoros kapesolatban
van egykori értékével — egy értékesebb pénzt ritkabban vesztettek el, ha elejtették, bizonyara jobban
igyekeztek megtalalni. Egy nagyobb méretti érmet konnyebben megtalaltak, mint egy kisebbet. Egy
marék aprébél konnyebb egyet elveszteni, mint egyetlen kézben tartott érmet. Egy szildrd padléju
épiiletben (mozaik, terrazzo) vagy kovezett tton konnyebb észrevenni a leejtett érmet — mert koppan
— mintha puha foldre esik. Tény, hogy minél tobb az elvesztéshez rendelkezésre 4116 pénz, annél tobb
is fog elveszni. Egy jol feltért lel6helyen az elékeriilt érmek sora kozelit ahhoz, amit az adott helyen
valaha elvesztettek. A modern dsatdsokon a régészek is egyre gyakrabban haszndljik a fémkeresé, és
igy egyre tobb érem keriil el§ a telepdsatdsokon. Ezt pedig a régi dsatdsokbol szdrmazé éremanyaggal
val6 6sszevetésnél érdemes figyelembe venni.

Szdrvdnylelet: Esetitkben nem ismert a pontos leléhely ¢és a lelékorilmények. Jobb esetben egy hely-
ségnév, de idénként csak megyényi teriilet van lel6helyként megadva. Pénzforgalmi, elterjedési vizs-
galatokhoz azért alkalmasak.
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o Kumulativ lelet: Egy meghatdrozott helyen, hosszt id6n 4t felhalmozddott éremanyagrél van sz6.
Egy kutba, forrasba vagy mds helyre kultikus célbdl vagy valamiféle babondbél dobaltak be pénz-
¢érméket. Itt szamolni kell annak lehet8ségével, hogy csak bizonyos fajta cimleteket vagy tipusokat
hasznaltak, és igy az éremanyag osszetétele nem teljesen véletlenszeru.

A keltez6 érem

A régész szimdra az érem hosszt id6n 4t elsddleges jelentSségt keltezd forras volt. A pénzérme gyartési ideje
az esetek tobbségében pontosan, idénként évre vagy még annal is rovidebb idére behatdrolhaté. Még egy ko-
pott érem keletkezési ideje is sok esetben pontosabb, mint sok mds targyé. Az érem egyrészt mar onmagaban
is sokat elarul keletkezési idejérdl, masrészt hosszu id6n keresztill végzett aprélékos kutatasok eredménye-
ként llapithaté meg. A 19. szazad végén kiadott katalégusokban egy késé rémai érmét még csak a csaszdrok
uralkodisi évei alapjin kelteztek. Mara médr néhény éves periédusokra lehet lesztikiteni a 4. szdzadi hatlapi
tipusok készitési idejét. A készitési idé azonban nem azonos a hasznalati, forgalmi idével. Kiilonésen egyetlen
¢érem esetében nem lehet meghatérozni, hogy pontosan mikor vesztették el azon a helyen, ahol aztén felszinre
keriilt. Esetenként még az sem kizért, hogy az érmet kétszer ,vesztették el”. Az egyes érem ezért még tokéle-
tesen pontos stratigrafiai viszonyok kozott sem keltez pontosan, és csak a tobbi, vele egytitt eléfordulé lelet
egytttesében értékelhetd. Egy késé kelta—kora rémai pannoniai telep esetében az ott feltart Augustus-kori
szigillatdk egyértelmiibben utalnak a telep kezdetére, mint az Augustus-kori bronzpénzek, amelyek forgal-
méval, pline, ha kopottak, még jécskdn szamolhatunk a Claudius-korban is. A madarasi szarmata temetd
hun kori sirjaiban nem ritkdk a 2. szdzadi rémai eziistdéndrok, s6t a 10. szdzadi honfoglalas kori sirokban is
elékeriilnek rémai pénzek.

Egy adott telepiilésen vagy objektumban elékeriilt éremanyag egésze azonban alkalmas — kell6 meg-
fontoltsdggal — statisztikai elemzésekre. Az elemzéseknél érdemes odafigyelni arra, hogy nem egyforma a
kilonb6z6 érmek forgalomban eltoltott ideje. Az aranypénzek ugyan elvben a végtelenségig érvényesek, de
mivel tal éreékesek voltak, nem val6szind, hogy hosszu idét toltottek a forgalomban, tezaurdledk dket vagy
visszakeriiltek (pl. adézds révén) a kinestdrba. Az eziistpénzek ellenben — amint a kincsleletekbél kittinik
— jéval hosszabb forgalmi id6vel rendelkeztek. Azonban még esetitkben is jocskdn vannak kiilonbségek az
ezlistpénz mindsége alapjan. A 2. szdzad végén, avagy a Severus-korban (193-235) z4r6dé éremkincsekben
az éremanyag tekintélyes részét a régebben kibocsdtott pénzek alkotjak Nerétdl (54-68) vagy Vespasianus-
tdl (69-79) kezdve. Ezeknek az eziistoknek az esetében simdn szdmolhatunk 50-80, de taldn még 100 éves
forgalmi idével is. Nero 64-es reformjit megel6z6 id6b6l azonban nincsenek csaszarkori pénzek ezekben
a kincsekben, ami viligosan jelzi, hogy a Gresham-torvény értelmében a rossz pénz, vagyis a reform utdni
konnyebb pénzléb alapjan vert és gyengébb eztisttartalmu pénzek kiszoritottak a jékat. Ugyanakkor rémai
koztérsasag kori érmék, elsésorban Marcus Antonius Kr. e. 32-31-ben vert tn. legios déndrjai, idénként meg-
taldlhatdak ezekben a kincsekben, mivel pénzlabuk jobban passzolt Nero reform déndrjaihoz. A 3. szézadban
a gyengébb mindségli antoninianusok forgalmi ideje mér csak 15-20 év. A 4. szézadban a kis értékii bronz-,
illetve rézpénzek forgisi sebessége még gyorsabb, talan 5-10 év szdmolhaté dtlagban egy-egy emisszi6 kifu-
tasdra. A kozépkori pénzekre szintén igaz, hogy minél értékesebb, jobb mindségii egy pénz, haszndlati ideje
anndl hosszabb. Példdul a magyar aranypénzek esetében, amelyek a 14. szdzadtdl a 19. szazadig gyakorlatilag
ugyanazon pénzlab alapjén késziiltek, nem ritka a tobb évszdzados hasznélati id6. Az 1680-as években elrej-
tett Gjfehéredi aranypénzleletben példiul még Luxemburgi Zsigmond aranyforintjéval is talalkozunk. Kisebb
mértékben ez igaz lehet az alacsonyabb értékii eziistpénzekre is. A kivalé mindségti 13. szézadi bani denarok,
vagy L. Lajos szerecsenfejes dendrai még a 16. szdzad elején elrejtett éremleletekben is felbukkanhatnak. Ezek
alapjan az éremforgalom dbrazoldsindl érdemesebb periddusokkal, mint konkrét évekkel dolgozni, és ez né-
mileg kikiiszoboli a gyartdsi id6 és a forgalmi idé, illetve az eltérd forgalmi idékbél ad6dé problémakat. Mie-
18tt azonban az igy nyert adatokbdl a vizsgélt telepiilésre kovetkeztetéseket vonndnk le, elkeriilhetetlen a mas
telepiilések éremanyagaval valé Gsszevetés. Az éremforgalomnak ugyanis vannak altalanos vonasai, melyeket
a mindenkori kibocsdtdsok nagysiga hatiroz meg. Ha sok pénzt vertek egy id6ben, abbdl sok keriilt a for-
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galomba, amibél keveset, abbdl kevés. Az adott hely forgalma szempontjabél mindig az eltéréseket érdemes
figyelni, ami eltér a mésiktdl, a tartomanyi, birodalmi dtlagtél. Ezekhez az 6sszehasonlité pénzforgalmi elem-
zésekhez hasznosak az Eurdpa szdémos orszagiban kiadott Fundmiinzen kotetek, leletkataszterek, amelyek
igyekeznek egy sorozat keretében egységes szempontok szerint kozzétenni nagyobb teriiletek éremanyagit.

A numizmatika interdiszciplindris kapcsolatai

A numizmatika, bar hagyomédnyosan a térténelem segédtudomanyai kozé soroljak, természetesen 6nmagaban
is miivelhetd tudomdnydg, amely sajdt kialakult médszertannal rendelkezik, ugyanakkor més tudoményte-
rilletek eredményeibél is kolesonoz, mint ahogy az egyéb diszciplindk sem nélkiilozhetik a numizmatikai for-
rasanyagot. A pénzeken 1év6 éremképi és korirati elemek parhuzamaival a térténelem egyéb segédtudomanyai
is foglalkoznak. A pénzeken dbrézolt kiilonb6z8 cimerelemek, méltdsagjelvények, rendjelek, koriratok, vagy
az éremképi dbrazoldsok stilusdnak kutatdsa kapcsin felhasznélja a heraldika, az insigniologia, a falerisztika,
az epigréfia, a szfragisztika, de a miivészettorténet és a torténeti ikonografia eredményeit is és viszont: a felso-
rolt térstudomdnyok, amennyiben a teljességre torekszenek, sem hagyhatjak figyelmen kiviil a numizmatikai
parhuzamokat.
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